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Introduzione 

 

Maria Mies ha ottantanove anni e vive a Colonia, in Germania. 

Professoressa di sociologia presso l’Università di Colonia, militante politica, femminista, 

accademica, attivista. La lista continuerebbe, se non lo trovassi un modo poco accattivante 

di procedere. In Italia, i suoi lavori non hanno ancora conosciuto una vera e propria 

ricezione e soltanto in questi ultimi anni, visto il grande fermento maturato intorno a 

determinate questioni (dalla violenza di genere alla crisi ecologica) iniziano a farsi spazio 

in certi luoghi del mondo accademico.  

Ecco perché scovare i suoi libri non è stato così facile. Mi sono arrivati direttamente 

dall’Inghilterra (i pochi ancora disponibili e non sepolti in qualche mercatino londinese) e 

non senza impazienza da parte mia.  

Ciò che ho tentato di fare, quindi, non ha niente a che vedere con l’approccio verticale che 

richiederebbe un’indagine circoscritta a questo o quello specifico argomento. Sebbene 

abbia finito per soffermarmi su alcune questioni piuttosto che su altre (forse, 

semplicemente, per trasporto personale), ho cercato di ricostruire - attraverso fonti di 

diverso tipo come volumi, articoli e interviste - l’attività di una donna che, dopo aver 

abbandonato l’insegnamento nel 1993, non ha mai smesso di contribuire attivamente al 

dibattito internazionale su temi quali ecologia, pacifismo, diritti delle donne e dei 

lavoratori sfruttati nel sud globale.   

Per Mies, teoria e prassi non sono e non possono diventare due momenti isolati e 

consequenziali, legati al massimo da un rapporto logico che alla causa fa seguire 

inevitabilmente l’effetto. No: nel profondo intreccio che le tiene insieme, teoria e prassi si 

comunicano vicendevolmente suggestioni, impulsi ed elaborazioni a partire da quelle 

stesse esperienze. È questa la premessa a tutte le sue riflessioni, confluite o meno in testi 

destinati alla stampa: se da un lato, la prassi (attivismo, manifestazioni, presidi, ricerche sul 

campo etc.) ha bisogno di sostanziarsi in uno studio teorico, dall’altro la teoria non può che 

far leva su una base materiale, confrontandosi con esistenze ed esigenze reali e tangibili, 

presenze agite nel mondo. Senza questa corrispondenza, il pensiero non solo rimarrebbe 

rinchiuso nelle torri d’avorio dei centri di ricerca, ma perderebbe quella lucidità che deve 

avere qualora intendesse indagare la realtà appena al di sotto della superficie. Non bisogna 

mai perdere di vista – e di azione - ciò che accade se si vuole intervenire con le proprie 

parole.  

 

 
Le mie intuizioni non sono arrivate sedendomi alla British Library, leggendo libri di economia politica; sono 

arrivate partecipando a una serie di movimenti socio-politici: il movimento ecologista, il movimento pacifista 
e, più tardi, il movimento no-global. In effetti, lo scrivere e leggere libri è avvenuto durante e dopo queste 

lotte. Ciò significa che la pratica è venuta prima della teorizzazione.1 

 

 

Lei stessa definisce il volume Patriarchy and Accumulation on a World Scale, pubblicato 

nella prima edizione nel 1986, come l’esito di fortunati incontri di idee, storie ed 

esperienze mai disincarnate e fisicamente presenti nella dimensione della mobilitazione per 

                                                             
1 M. Mies, Patriarchy and Accumulation On a World Scale: Women in the International Division of Labour, 
(1986), London: Zed Books Ltd, 2014, XIII. (Tutte le citazioni tratte dalle opera di Maria Mies sono state 

tradotte da me).   
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strade, piazze, luoghi di raccolta. Sono state proprio le reali circostanze a permetterle di 

dedicarsi intellettualmente a quei temi che diventeranno, per tutta la vita, stelle fisse da 

indagare sempre, da angolazioni ogni volta diverse. Circostanze che non sono una casuale 

intersezione di fattori entro cui situare la propria riflessione: il pensiero è situato; il 

pensiero è esperito con il proprio corpo e con il proprio corpo a contatto con quello degli 

altri. Il suo stesso maturare dipende da ciò che lo circonda e che, costantemente, lo orienta, 

devia, rallenta, accelera, trasforma.  

È in questo quadro che si inserisce il lungo soggiorno di Mies in India, presso una cittadina 

affacciata sul Golfo del Bengala, nel distretto del Godavari Occidentale dello stato federato 

dell’Andrha Pradesh. È qui, a Narsapur, che Mies ha concentrato le primissime ricerche, 

poi sistematizzate nel volume Lace Makers of Narsapur: Indian Housewives Produce for 

the World Market, nel 1982.  

Con questo lavoro ha messo in luce come il sistema capitalistico globalizzato (siamo 

all’inizio degli anni Ottanta) esista a condizione di perpetuare e intensificare le pratiche di 

sfruttamento che interessano esseri umani e ambiente. Ha quindi reso visibile, portato a 

emersione e recuperato ciò che un certo tipo di narrazione ha invisibilizzato, sommerso e 

rimosso. Nello specifico: le condizioni di esistenza delle donne di Narsapur, lavoratrici del 

pizzo che, nelle loro capanne di fango, instancabilmente ripetono gesti alienanti, 

inserendoli tra una faccenda domestica e l’altra, secondo modalità imposte da un’assurda 

quanto anacronistica industria a domicilio (putting out system). Il pizzo delle donne di 

Narsapur è pizzo da destinare a lontani e anonimi mercati occidentali, la cui distanza non si 

misura tanto sul piano della territorialità, quanto su quella dell’immaginario. Un lavoro 

nascosto, segregato, atomizzato e privo di riconoscimento.  

Non solo: Mies, con questa ricerca, ha raccontato ancora altro. Partendo da una piccola 

cittadina ed estendendo la riflessione, ha mostrato che una storia non esaurisce il proprio 

significato in se stessa ma può aiutare a cogliere le analogie che intercorrono tra esperienze 

di vita diverse tra loro, legate da meccanismi di sfruttamento e oppressione. È un 

particolare, un puntino sulla mappa, in grado di far allungare lo sguardo così come il fuoco 

allunga le ombre sulle pareti. E in questo slancio, di cogliere il generale sistema in cui 

viviamo, qui e ora, lì e sempre, concentrandone in miniatura le medesime dinamiche.  

Da qui in poi, Mies inizia a indagare quello che lei chiama marriage, il matrimonio tra 

patriarcato e capitalismo. L’approccio adottato, che insiste sul rapporto e sull’interazione 

tra i due sistemi, ci restituisce una lettura diversa e, a mio avviso, più profonda e 

soddisfacente (direi anche, inquietante) di alcuni momenti della storia dell’umanità a 

partire dalla storia delle donne.  

Proprio per questo motivo, di fronte a consapevolezze maturate sia attraverso le 

mobilitazioni che con la ricerca accademica, Mies lavora su un concetto nuovo, espresso 

dal neologismo “casalinghizzazione” (housewifization)2.  

Con casalinghizzazione si intende quel processo di naturalizzazione che, coinvolgendo 

determinati lavori e soggetti (lavori riproduttivi, di cura e sussistenza, estensione 

fisiologica-naturale del corpo), ne ha legittimato lo sfruttamento silenzioso.  

 

 
Il mio studio sulle attività di lavorazione del pizzo delle donne a Narsapur mi ha restituito la lezione più 

importante come sociologa e femminista […]. Dovevano combinare il “lavoro riproduttivo” con il “lavoro 
produttivo”, pagato al minimo. […] Ho chiamato questa combinazione di entrambi i tipi di lavoro 

“casalinghizzazione del lavoro”.3 

                                                             
2 In tedesco, Hausfrauisierung.  
3 Ivi, p. XVII.  
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Dopo aver lavorato al testo The lace makers of Narsapur, Mies assume un importante 

ruolo accademico presso l’Istituto di Scienze Sociali (ISS) a L’Aia, nei Paesi Bassi. È il 

1979 quando vi viene invitata con la proposta di immaginare e fondare a un percorso di 

studi, un master sul modello anglosassone che prenderà poi il titolo di Women and 

Development (Donne e Sviluppo). Come ci racconta, proprio in questo periodo i centri 

accademici e di ricerca iniziano a comprendere quanto sia urgente un’organizzazione e 

condivisione del sapere intorno alla woman question, da cui l’esigenza di moltiplicare i 

luoghi della riflessione e del dibattito.  

Ben presto trova molte candidate per il nuovo master, provenienti da diverse parti del sud 

globale: India, Bangladesh, Tailandia, Sudan, Somalia, Trinidad, Tobago, Filippine, 

Belize, Sud Africa...  Tutti paesi considerati “in via di sviluppo” (developing countries). 

Subito, però, emergono le prime problematiche: trattandosi di qualcosa di radicalmente 

nuovo nel mondo universitario, l’esperimento embrionale di ciò che, oggi, tutti conoscono 

come i Gender and Women Studies, non sono disponibili libri immediatamente 

consultabili, colleghi con cui confrontarsi o programmi di studio precedentemente adottati 

su cui basarsi.  

Ecco che, stimolata da un contesto cangiante, Mies si dedica alla creazione di un ambiente 

nuovo, fisico e discorsivo, in cui ciascuna è chiamata a prendere parola per condividere la 

propria esperienza, a partire dal proprio paese di provenienza e dalla genealogia femminile 

della propria famiglia: madri, nonne, sorelle, zie, bisnonne… Storie di vita, storie che 

possano testimoniare, problematizzare, reticolare uno spettro di esperienze vario e plurale. 

Partire da sé, situandosi secondo una politica di posizionamento4. Nel riflesso delle storie 

delle altre, si può intravedere la propria, senza cadere nel tranello dell’identificazione 

naturale e perdere il valore delle irripetibili differenze. 

 

 
Nonostante le differenze culturali, imparammo che le donne di tutti i paesi del mondo erano trattate in modo 

simile, considerate inferiori agli uomini, subordinate, oppresse, sfruttate e spesso costrette a confrontarsi con 

la violenza dei mariti, della famiglia, della società. In breve, che erano vittime del patriarcato5. 
 

 

Alcune di queste storie diventeranno, in seguito, tesi di dottorato e pubblicazioni che, 

preludendo e arricchendo quello che sarà il grande filone della letteratura femminista 

postcoloniale, rappresenteranno materiale prezioso per gli studi a venire. In questo modo, 

le esperienze vissute dalle donne di quel che l’Occidente tecnocratico ci ha insegnato a 

chiamare “Terzo mondo”, uscite finalmente allo scoperto, non potevano che sollevare una 

serie di dibattiti e riflessioni sul rapporto tra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo, 

centri e periferie, espressioni non neutre ma storicamente e culturalmente determinate dal 

paradigma dominante. Una storia che scoperchia secoli di storia; donne che aprono il vaso 

e lasciano finalmente circolare quei mali troppo a lungo negati e di fronte ai quali non si 

potrà più fingere né dissimulare.  

Il motto del progetto era: culture divides us; struggle unites us. Vale a dire: la cultura ci 

divide; la lotta ci unisce. Questa unione nella divisione è fondamentale in Mies che, nella 

divisione stessa, intende lo scarto esperienziale come un arricchimento, un valore aggiunto 

                                                             
4 Piano femminista contro la violenza maschile sulle donne e la violenza di genere di Non Una di Meno 
2017, p. 8.  
5 M. Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale, cit., p.VIII. 
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dell’esperienza che contamina, solleva nuove domande, protegge dalle cristallizzazioni 

ideologiche. Nei suoi lavori, infatti, apre costantemente spazi di ricezione alle particolarità 

del racconto di ogni singola voce, di volta in volta invitata a rispondere all’appello 

generale: raccontaci la tua storia. Mi piace intravedere, in questa dinamica di parola e 

ascolto, un modo di studiare che schiude lo sguardo sul simile alla luce del diverso poiché 

sia chi racconta sia chi ascolta impara di sé e dell’altro ma anche di sé dall’altro. Ciò mi 

ricorda la differenza tra registro discorsivo della filosofia e registro discorsivo della 

narrazione di cui parla la filosofa Adriana Cavarero: «uno, quello della filosofia, ha la 

forma di un sapere definitorio, che riguarda l’universalità dell’Uomo. L’altro, quello della 

narrazione, ha la forma di un sapere biografico che riguarda l’identità irripetibile di un 

uomo»6.  

 

L’intento del mio studio muove da queste premesse. Ho cercato di recuperare alcuni dei fili 

principali del pensiero di Maria Mies per intrecciarli coerentemente al dispiegamento dei 

suoi lavori e della sua vita. Per questo motivo, ho dedicato la prima parte a un 

approfondimento di Patriarchy and Accumulation On a World Scale, testo in cui si 

affronta ampiamente il rapporto tra patriarcato e capitalismo dalle origini, ai meccanismi, 

alle conseguenze. Nella seconda parte, invece, mi sono soffermata principalmente sul 

rapporto tra ecologia e femminismo, a partire dalla lettura di Ecofeminism e The 

Subsistence Perspective.  

Il primo capitolo raccoglie alcune espressioni concettuali che, essendo ricorrenti in Mies, 

mi sono sembrate utili da riflettere e accogliere come criteri orientativi. Dopo un rapido 

accenno a quel Movimento Internazionale delle donne su cui le sue ricerche crescono e 

maturano, ho introdotto due distinzioni fondamentali: produzione e riproduzione; umano e 

natura. A partire da questi dualismi, disciplinati in un rapporto gerarchico e di potere, mi 

sono quindi soffermata sulle implicazioni che hanno avuto (e continuano ad avere) non 

solo nella riflessione teorica ma anche, e soprattutto, nell’ambito della vita associata, 

concretamente vissuta. Se la prima contrapposizione (produzione e riproduzione) ha creato 

le condizioni di legittimità dello sfruttamento di tutte quelle attività storicamente 

circoscritte e destinate alle donne, la seconda (umano e natura) ha fatto altrettanto, questa 

volta giustificando una serie di pratiche e miti attraverso cui il sistema capitalistico 

patriarcale perpetua se stesso in un processo di accumulazione costante: estrattivismo per 

l’accumulazione, sfinimento per la crescita infinita.  

Il tema affrontato nel secondo capitolo, invece, riguarda la divisione sessuale del lavoro, 

intesa come la collocazione del lavoro delle donne in determinate sfere fisse, nel segno 

della svalutazione e rimozione a partire dal lavoro previsto per gli uomini. Il modo di 

procedere di Mies non perde mai di vista le trasformazioni, non solo temporalmente ma 

anche geopoliticamente determinate, con l’intento di mostrare la corrispondenza tra 

situazione sociale e modello economico. È così che Mies getta una luce fredda e senza 

timore sulle diacronie e sulla violenza di una narrazione che oblitera l’esistenza e il 

contributo di metà del genere umano.  

Nel terzo capitolo, invece, ripercorro le tappe del processo di casalinghizzazione, cercando 

di riflettere sulle modalità con cui si è alla fine strutturata questa divisione sessuale del 

lavoro e il cui acme, nella cultura in cui sono cresciuta, si è dato con la creazione della 

casalinga e della famiglia borghese nel XIX secolo.  

Questo percorso non poteva che farmi scontrare con un momento della storia dell’umanità 

a lungo taciuto, ridotto a paragrafo, nota al margine di un testo, argomento di nicchia, 

                                                             
6Adriana Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti (1997), Milano, Feltrinelli 2011, p. 23. 
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curiosità e aneddoto e che, invece, sotto le lenti delle studiose femministe, ha assunto 

tutt’altra portata. Mi riferisco alla caccia alle streghe che, per quattro secoli, ha insudiciato7 

l’Europa e il Nuovo Mondo. Infine, con un paragrafo dedicato alle condizioni di vita delle 

donne durante la storia coloniale, ho introdotto alcune questioni approfondite nel quarto e 

ultimo capitolo. 

Qui, il lavoro è stato quello di raccogliere una piccola parte delle suggestioni che, invece, 

animano Ecofeminism, scritto insieme a Vandana Shiva nel 1993. Shiva, scienziata e 

attivista indiana, ha sempre preso parte ai movimenti contro la globalizzazione e il 

neoliberismo ma con una prospettiva diversa, principalmente incentrata sulla salvaguardia 

ambientale, la preservazione della biodiversità e della vita sulla Terra, le condizioni di 

interazione tra umano e non umano. L’intreccio del pensiero di Mies (che matura dal 

movimento femminista e pacifista) con quello di Shiva (che arriva dal movimento 

ecologista e ambientalista) è estremamente interessante poiché dà corpo a un’analisi 

dinamica di questioni eterogenee ma, contemporaneamente, inscindibili.   

È a questo punto che introduco, finalmente, il termine ecofemminismo, non come 

narrazione paradigmatica, omogenea e stabile, ma come una possibilità aperta e viva di 

leggere il presente, recuperare la memoria di ciò che è passato ai margini della storia 

ufficiale e immaginare un avvenire diverso da quanto ci stia restituendo la 

contemporaneità. Possibilità che, infatti, si declina in una proposta politica, economica e 

morale: la Subsistence Perspective, la prospettiva della sussistenza. 

In generale, approcciandomi ai testi e ai lavori di Maria Mies, ho cercato di far emergere il 

senso e il significato di quel rapporto fondamentale che la teoria intrattiene con la prassi e 

che lega lo studio all’attivismo. Dietro ogni parola di Mies, infatti, ho percepito la realtà e 

la concretezza della sua figura, di una mente appassionata e lucida, di un corpo impegnato, 

di una voce vibrante, a tratti stupefatta, tesa, arrabbiata, speranzosa, mai impersonale ma 

sempre incarnata e situata.   

Rimane, per me, un’autrice che ha saputo coinvolgermi, farmi riflettere, interrogarmi su 

elementi di cui avevo poco sentito parlare o che, più semplicemente, mi erano stati 

raccontati in tutt’altro modo. E sono emozionata di aver scoperto una donna che ha saputo 

fare della propria vita una mobilitazione permanente, una dialettica positiva e non 

oppositiva tra prassi e teoria, biografia altrui e autobiografia e che, con le sue riflessioni, 

invita ad allargare lo sguardo, a rovesciarlo, a ribaltarlo, a spostarlo continuamente laddove 

gli atrofismi culturali ne bloccano il movimento. 

Solo così, infatti, possiamo provare a guardare i fatti della storia senza narrarli in forma 

univoca, con i buoni da un lato e i cattivi dall’altro, i vincenti e i perdenti, la morale finale. 

Solo così, infatti, possiamo provare a riflettere sul presente e sulle criticità che lo 

percorrono, per pensare al futuro e il futuro con consapevolezza e libertà.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
7 Insudiciare è il verbo che uso, facendo riferimento a quanto Marx afferma nel Libro primo de Il Capitale. 

Lo riporta Federici nel suo Calibano e la strega: «il capitale, ha scritto Marx, è comparso sulla faccia della 
terra “trasudando sangue e sudiciume da capo a piedi”». Silvia Federici, Calibano e la strega. Le donne, il 

corpo e l’accumulazione originaria. Milano, Mimesis 2015, p. 85. 
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CAPITOLO 1 

 

IL MATRIMONIO: PATRIARCATO E CAPITALISMO 

 

1.1 Movimento Internazionale delle donne: interazione. 

 

Nel 1986 viene pubblicato Patriarchy and Accumulation on a World Scale, testo in cui si 

analizza la profonda complicità che lega il patriarcato e il capitalismo.  

Al momento della pubblicazione, Mies ha cinquantacinque anni e una ricca esperienza alle 

spalle di partecipazione a svariate iniziative politiche, dai collettivi studenteschi alle 

manifestazioni per la giustizia sociale e ambientale. Poiché, come ci ricorda, «non 

possiamo realmente comprendere l’inaccettabilità di una condizione sociale, a meno che 

non tentiamo di cambiarla»8, mi sembra utile introdurre Patriarchy and Accumulation con 

una rapida contestualizzazione del Movimento Internazionale delle Donne, alla luce di un 

concetto fondamentale in tutta la riflessione di Mies: interazione (interplay).  

Il Movimento Internazionale delle donne (IWM: International Women’s Movement), dagli 

anni Sessanta in poi, iniziò a interessare sempre più persone, arrivando a coinvolgere 

contesti che fino a quel momento lo avevano guardato a distanza, con un certo scetticismo 

e non senza diffidenza. Un femminismo (non a caso, singolare) incapace di essere 

risonante rispetto a una pluralità di esperienze che andava al di là delle condizioni di vita 

delle donne bianche e borghesi; incapace, quindi, di esprimere la complessità di una trama 

d’oppressione ben più ampia di quella messa in luce dalle rivendicazioni provenienti dal 

Nord del mondo; un femminismo meno rivoluzionario e radicale di quanto pretendesse 

d’essere.  

Dunque, parlare di femminismo non era poi così interessante per tutte quelle soggettività 

che non vi trovavano spazio, continuità o affinità di interessi.  La sua mancata ricezione, se 

non negativa ricezione, nei paesi del “Sud globale” esprime perfettamente questa 

incomunicabilità esclusiva ed escludente. L’agenda femminista non era ricettiva rispetto a 

determinati problemi e questioni, visibili soltanto se fatti risalire a un modello economico 

basato su violenza e sfruttamento. Visibili soltanto se il femminismo avesse rinunciato a un 

certo privilegio, a partire da quello prospettico.  

 

 
Nei paesi sottosviluppati, questa parola [femminismo] veniva utilizzata per lo più insieme agli attributi 

dispregiativi “occidentale” o “borghese”, per mostrare come il femminismo appartenesse alla stessa categoria 

del colonialismo e/o della classe capitalista dominante e che, pertanto, le donne del Terzo mondo non 

avevano bisogno di questo movimento.9 

 

 

Riflessioni più ampie, maturate dall’intersezione di questioni apparentemente disgiunte e, 

in realtà, fortemente legate le une alle altre, iniziarono a diffondersi a partire dagli anni 

Settanta e, soprattutto, Ottanta. La woman question, una volta posta, si moltiplicò di 

interrogativi e impulsi che arrivavano direttamente da tutti quei contesti ignorati e che, fino 

a quel momento, avevano accolto con reticenza un movimento di donne estranee. Le 

femministe europee e americane, racconta Mies, erano viste come le “altre donne” (per non 

parlare delle ostilità sollevate da tutti quei movimenti impegnati nella lotta di classe e che 

                                                             
8 M. Mies and V. Shiva, Ecofeminism (1993), London, Zed Books 2014, p. XXIV. 
9 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p.7. 
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accusavano il femminismo di romperne l’unità, anteponendo e separando la lotta delle 

donne da quella della classe stessa).  

Purtroppo rimane impossibile approfondire qui gli scontri, le dissonanze e i conflitti che 

hanno animato e animano i rapporti tra i vari femminismi. Richiederebbe uno studio di 

fonti a parte. Ci basterà ricordare, con Mies, che nel 1981 venne organizzato il primo 

incontro femminista latinoamericano e caraibico a Bogotà, in Colombia, con una 

partecipazione di circa duecentotrenta donne e che, appena l’anno dopo, questo numero 

triplicò. Infatti, nel giugno del 1982, il secondo incontro che si tenne a Lima, in Perù, 

raccolse ben settecento donne.  

A cosa ricondurre questa nuova solidarietà? Perché una parola che, fino a quel momento, 

era stata evitata e screditata iniziò a circolare vivacemente tra donne provenienti da 

contesti diversi rispetto a quelli in cui era maturato quel femminismo bianco, borghese, 

capitalista e chiuso in se stesso?  

Durante la conferenza di UN Women che si tenne in Messico nel 1975, anche se molte 

donne presero nettamente le distanze da quel femminismo, iniziarono a circolare una serie 

di questioni di cui non si era mai parlato così apertamente. Argomenti come il machismo in 

America Latina, le mutilazioni genitali in Africa, la morte per dote (dowry-killings) in 

India o il turismo sessuale nel Sud-est asiatico misero ulteriormente in luce la violenza 

strutturale del patriarcato, manifestamente espressa nella relazione oppressiva tra uomini e 

donne e acuita dalla divisione internazionale del lavoro. Nel 1979, durante un incontro 

internazionale che si tenne a Bangkok, le donne del Nord e del Sud del mondo avevano 

ormai trovato un terreno comune, plurale e diversificato, ricettivo nei confronti di storie, 

esperienze e riflessioni diverse ma unite nella resistenza. Culture divides us; struggle 

unites us, recitava appunto il motto del Master “Donne e Sviluppo”, fondato da Mies 

proprio in quell’anno.  

Così come in occidente si erano diffusi gruppi di autocoscienza femministi, si formarono 

dappertutto luoghi aperti al dibattito; piccoli e sempre più grandi nuclei di donne 

politicamente autonomi, dove si poteva parlare e riflettere liberamente insieme, trovare 

supporto e restituirsi le proprie esperienze, in un’orizzontalità di lotte in cui il fattore della 

differenza rimane ancora oggi fondamentale per non scadere in una narrazione 

essenzialista. Ogni donna che partecipa alla lotta, direttamente e indirettamente, è diversa 

dall’altra, sia per la propria irripetibile esperienza esistenziale, sia per l’intersezione di 

vettori che agisce sull’esperienza stessa, individuale e comunitaria, e che configura spazi 

complessi, irriducibili a un’unica prospettiva10. 

Mies rimane sensibile a questa riflessione. In fondo, lo stesso sistema in cui viviamo 

costituisce una struttura complessa, piena di interstizi e tentacoli, declinazioni e oscure 

cavità che, come una cattedrale, si erge sulla loro combinazione. Ecco perché è tra le prime 

a parlare di sistema capitalistico-patriarcale. Si tratta di un’interazione profonda, sistemica, 

antica e generatrice di tutte quelle divisioni che rischiano di farci scivolare 

nell’individualismo (in cui la singola esperienza, non essendo intessuta né legata a un 

contesto comune, finisce con l’autoriferirsi e, quindi, perdersi solipsisticamente) o nel 

mero moralismo.  
 

 

                                                             
10 Le donne, escluse storicamente dalla rappresentazione universale dell’Uomo, non rappresentano una 

categoria uniforme e astratta e Cavarero ne mostra il risvolto positivo quando dice che «le donne hanno assai 
meno probabilità di compiere quel formidabile errore che consiste nello scambiare lo statuto irripetibile 

dell’unicità con lo statuto astratto dell’Uomo». A. Cavarero, op. cit., p. 79. 
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Se non vogliamo cadere nella trappola del moralismo e dell’individualismo, dobbiamo guardare sotto la 

superficie e giungere a una comprensione materialistica e storica dell’interazione nella divisione sessuale, 

sociale e internazionale del lavoro. È da queste che derivano le reali divisioni, create dal capitalismo 

patriarcale, nella sua conquista del mondo11. 

 

 

Non è casuale la riottosità di Mies nel definire e distinguere in categorie differenti le varie 

forme assunte dal femminismo, nel corso del tempo: femminismo radicale, liberale, 

marxista, socialista… Se definire può aiutare a orientare pratiche e discorsi, infatti, definire 

pone al di qua o al di là del movimento stesso. Il gesto del descrivere, circoscrivere e 

nominare, secondo Mies, colloca immediatamente come osservatori esterni, incapaci di 

elaborare nuovi strumenti concettuali, metodologie alternative, pratiche eterogenee 

all’interno della lotta stessa. Piuttosto, rende inclini a servirsi di piani di riferimento pre-

esistenti e, di fronte alla complessità di una realtà mai statica, anacronistici. Come se si 

continuasse ad aggiungere, alla stregua di una semplice mancante, la “women’s 

component” a teorie che non hanno in essa il loro perno irriducibile. Riflessioni distinte e 

particolari non possono che collaborare alla composizione di una visione d’insieme, 

possibile soltanto per interazione. Da qui, per esempio, il valore dello scambio nella 

dinamica di ascolto e racconto: parlarsi allo specchio, confondendo il proprio riflesso con 

quello di un altro, può forse modificare qualcosa nel modo di percepirsi e percepire, ma 

non ha alcun effetto sul circostante. L’unico cambiamento che si crea è il vapore del fiato 

sul vetro, ma questo non fa altro che nascondere il proprio viso: l’interazione di più voci è 

necessaria se si intende comporre una storia nuova, insieme, che parli del mondo in cui 

viviamo, nella sua globalità e complessità. 

Interazione è quindi guardare dritto in faccia il sistema patriarcale capitalista. Significa 

guardare con altri occhi - occhi d’insetti fatti di infiniti ommatidi - il mondo e coglierlo in 

piccole porzioni addizionate per comporre una visione d’insieme. Ci porta a comprendere 

dinamiche apparentemente disgiunte tra loro e che, invece, sono profondamente 

intrecciate. E quando Mies, riferendosi allo sfruttamento della natura/colonie e 

riconducendolo a quello delle donne, parla di continente nascosto (hidden continent) 

intende proprio questo: l’esistenza, per quanto celata, di una congiuntura tra diversi 

rapporti di forza che derivano dal sistema patriarcale capitalista e lo alimentano.  

 

 
Solamente in una prospettiva che problematizzi tutte le relazioni di produzione create dal patriarcato 

capitalista […], solamente attraverso un approccio realmente globale e olistico possiamo sperare di 

sviluppare la visione di una società futura dove natura, donne e altre persone non siano sfruttate in nome del 

“progresso” e della “crescita”12. 

 

 

È per questo che davanti alla normalizzazione della precarietà nel mondo del lavoro e del 

settore informale; di fronte all’estensione incontrollata dell’ingiustizia sociale, della 

violenza, della povertà; di fronte ai grandi problemi con cui la società contemporanea è 

chiamata a confrontarsi, Mies si concentra attorno tre nuclei teorici fondamentali: 

1)  Patriarcato capitalista. 

Che cosa sono e in che modo interagiscono patriarcato e capitalismo?  

2) Colonialismo.  

A cosa servono le colonie nel sistema capitalistico contemporaneo?  

                                                             
11 Maria Mies, Patriarchy and Accumulation, cit. p. 11. 
12 Ivi, p. 18. 
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3) Femminismi.  

Quali visione future possiamo elaborare attraverso riflessioni e pratiche femministe?  

 

1.2 Super-sfruttamento: lavoro domestico e lavoro di sussistenza  

 

L’approccio olistico proposto da Mies mette immediatamente in crisi i dualismi. Avere una 

visione di insieme implica, infatti, uscire da una prospettiva che procede per cesure, 

contrapposizioni, divisioni oppositive. Ma d’altronde non è nuovo: prendere atto per poi 

prendere le distanze dalle logiche binarie è una delle mosse fondamentali che troviamo nei 

femminismi (rispetto alla tradizione greca, la filosofia cartesiana o hegeliana, per esempio). 

Mi vengono in mente le parole di Simone de Beauvoir che, ne Il secondo sesso (1949), 

rigettava l’idea secondo la quale sarebbe esistita una stagione d’oro delle donne, un 

matriarcato primitivo in cui le donne avrebbero ricoperto ruoli estremamente elevati e 

importanti. Il passaggio al patriarcato non ha rappresentato, per de Beauvoir, la disfatta di 

cui parla Engels: la disfatta del genere femminile era presupposta. Ne è sintomo proprio 

l’esistenza di queste grandi narrazioni mitiche, possibili soltanto in virtù dell’assenza di 

riconoscimento delle soggettività delle donne e, di conseguenza, della loro mancata 

partecipazione a un rapporto fondato sulla reciprocità. Se l’altro è sempre il maschile, la 

categoria dell’alterità si traduce nell’impossibilità di un’interazione essendo la Donna non 

l’altro, bensì l’Altro Assoluto. La contrapposizione tra umano e non umano/sovrumano, in 

questo caso, ci mette di fronte alla sua espulsione dalla società degli Uomini e dall’idea di 

umanità (da cui la collocazione nell’al di là del Mito).  

La stessa sorte sarebbe toccata a tutta quella dimensione dell’imprevedibile rappresentata 

dalla natura, dal corpo, dall’immanenza. Dimensione cui la Donna è stata intrappolata, con 

la sua assimilazione alla Dea, alla Madre, alla Terra. La creazione di questo idolo, in linea 

con il principio vichiano del verum ipsum factum, non si limita ad essere di dominio 

conoscitivo dell’Uomo e della sua narrazione (la sua risposta, per prendere una categoria 

arendtiana, al che cos’è la Donna), ma sancisce la sua legittimità a distruggerlo.  

 

 
Nel momento in cui l’uomo si afferma come soggetto e libertà, l’idea di Alterità viene mediata. Da quel 

giorno il rapporto con l’Altro è un dramma: l’esistenza dell’Altro è una minaccia, un pericolo. L’antica 

filosofia greca, che Platone su questo punto accetta, ha mostrato che l’alterità equivale alla negazione, 

dunque al Male. Porre l’Altro è già esprimere un manicheismo. Quando il genere umano giunge a dare la 

redazione scritta delle sue mitologie e delle sue leggi, il patriarcato è definitivamente costituito: i maschi 

dettano i codici. […] L’Altro è la passività di fronte all’attività, la diversità che infrange l’unità, la materia 

opposta alla forma, il disordine che resiste all’ordine. La donna, in tal modo, è consacrata al Male13. 

  

 

Considerando un tipo di pensiero volto a stabilire un sopra e un sotto, un qui e un là, un 

dentro e un fuori e, dunque, una modalità di fare ordine schematizzando per opposizione, 

Mies affronta il dilemma di una duplice contrapposizione: quella tra lavoro produttivo e 

lavoro riproduttivo e quella tra umano e natura.  

 

 

 

 

 

                                                             
13 S. de Beauvoir, Il secondo sesso (1949), Milano, Il Saggiatore 2016, pp. 96-97. 
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Produzione – riproduzione 

 

Dagli anni Settanta, sostenere che il personale è politico è stata decisivo per delegittimare 

quella distinzione, tutta patriarcale, tra dimensione pubblica/politica e dimensione 

privata/domestica, la prima agita dagli uomini e la seconda dalle donne. Basterebbe 

pensare all’Atene dei grandi filosofi del V secolo a.C. e alla distinzione tra oikos e polìs, 

dentro e fuori, invisibile e visibile, quindi privato e pubblico e tutte le altre declinazioni 

che potrebbe assumere (legittimo-illegittimo; esposto-nascosto; politico-impolitico etc.) 

per vedere come, effettivamente, si tratti di una tradizione antichissima14. 

L’invisibilizzazione di determinate attività e forme di vita accompagna la storia 

dell’umanità da tantissimo tempo. Almeno da quando, diciamo con de Beauvoir, gli 

uomini dettano i codici. Ma è soprattutto a partire dalle prime fasi del capitalismo, dunque 

con l’età moderna e le sue lunghe ombre, che il processo di invisibilizzazione si è tradotto 

in una forma di deumanizzazione15 delle soggettività, volta a legittimarne lo sfruttamento. 

Soggettività che compongono quel continente nascosto, insieme a tutto ciò è al di qua o al 

di là del Soggetto realmente riconosciuto, storicamente registrato, socialmente accettato: il 

Nord, il Bianco, l’Uomo, il Centro, l’Europa, il Progresso, il Capitale etc. 

In accordo con la struttura stessa del sistema capitalistico, dalla prima forma 

agraria/mercantile fino al contemporaneo, questa cancellazione ha reso disponibili pratiche 

di disciplinamento sempre più orizzontali e pervasive. Alla razionalizzazione dei compiti e 

dei ruoli sociali, infatti, si è accompagnato un rafforzamento di quello schema divisorio di 

cui parlavo prima. In particolare, tra umano e non umano, uomini e donne, cultura e natura 

e, come rimane centrale in Mies, tra lavoro produttivo e lavoro non produttivo (dunque, 

riproduttivo). 

La definizione generica di lavoro, in Marx, si configura come la distruzione e la 

trasformazione della materia, al fine di creare prodotti destinati alla soddisfazione di 

bisogni propriamente umani. Tuttavia, Marx specifica che nel processo di produzione 

capitalistico, il lavoro si deve considerare produttivo nella misura in cui produce 

plusvalore, surplus per la realizzazione di capitale. È proprio in questo spostamento di 

definizione di produttività del lavoro (da una più generale, per cui l’essere umano adatta ai 

propri bisogni ciò che ricava dalla natura, trasformandola e trasformando se stesso, a una 

fondata sul concetto di plusvalore) che Mies e altre studiose femministe hanno intravisto la 

rimozione di tutti quei lavori che non producono capitale morto (dead capital) ma qualcosa 

di non monetizzabile, se non a posteriori e in modalità talvolta inquietanti: la vita.  

Sono state le donne a dire che il personale è politico. In questo modo, sono state le donne a 

promuovere letture critiche di Marx che, sebbene abbia riconosciuto il significato della 

riproduzione e dei lavori destinati alle donne, non si è spinto oltre ed è rimasto ancorato 

alla categoria della classe e del proletariato.  

Tra queste letture una, in particolare, introduce ai lavori di Maria Mies e la stessa Mies vi 

fa esplicito riferimento. Si tratta dell’elaborazione del «salario al lavoro domestico», 

                                                             
14 Donne, schiavi e stranieri, infatti, si concentravano nello stesso polo negativo e, non essendo ammessi nella 

dimensione politica, non partecipavano nemmeno della propria umanità È Aristotele che, ne La politica, 

sostiene che le disposizioni umane si dispiegano soltanto nell’ambito della politica, essendo l’Uomo zòon 

politikòn. 
15 Con “umano” seguo, qui, la riflessione di Mies per cui: «[…] di solito, sono i compiti degli uomini ad 

essere considerati veramente umani (ovvero consci, razionali, organizzati, produttivi etc.), mentre i compiti 

delle donne sono ancora una volta visti come sostanzialmente determinati dalla loro “natura”. La divisione 
sessuale del lavoro, in base a ciò che si è detto, può essere tradotta come qualcosa tra “lavoro umano” e 

“attività naturale”». M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 46. 
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diffusa tra il 1973 e il 1979. La questione è emersa proprio in Italia, con il saggio di 

Mariarosa Dalla Costa Potere femminile e sovversione sociale, pubblicato con Il posto 

della donna di Selma James, rispettivamente a Padova e a Bristol (1972). Si tratta di una 

critica del pensiero marxista in cui si rivaluta radicalmente il rapporto tra lavoro produttivo 

e lavoro riproduttivo/non-produttivo, mostrando come ognuna delle attività di cui si fa 

carico la casalinga16 non si situi al di fuori del processo di produzione di plusvalore ma ne 

costituisca il fondamento, il primum incontestabile.  

Dagli anni Settanta, questa consapevolezza ha fatto emergere le più profonde e nascoste 

contraddizioni sia del sistema capitalistico che delle tradizionali interpretazioni marxiste. Il 

salario, che «non è solo un po’ di denaro ma è l’espressione del rapporto di potere tra 

classe operaia e capitale»17, è anche espressione di uno schema valutativo che distingue i 

lavori, riconoscendone alcuni e silenziandone altri.  

Il lavoro domestico e i lavori di tutti quegli strati sociali sfruttati e concentrati «nelle nostre 

cucine, nelle metropoli o nei campi del Terzo Mondo»18 non sono mai stati riconosciuti. 

Non riconoscere significa nascondere e ciò che non appare ed è segregato, celato, taciuto si 

presta meglio ad essere sfruttato. Dunque la proposta del salario al lavoro domestico rompe 

il silenzio, vanificando l’ideologica illusione per cui «il lavoro, lo sfruttamento e il potere 

esistano solo in presenza di un salario»19. 

Dalla Costa, su questo punto, è esplicita:  

 

 
Nella misura in cui il capitale ha subordinato l’uomo a se stesso, rendendolo un lavoratore salariato, ha creato 

una scissione tra lui- il salariato - e tutti gli altri proletari che non ricevono un salario. Coloro che non sono 

considerati capaci di diventare soggetti della rivoluzione sociale perché non partecipano direttamente alla 
produzione sociale20. 

 

 

Il punto interessante colto da Dalla Costa è la distanza che si è creata tra chi percepiva il 

salario e chi no: la subordinazione del lavoratore alla legge del salario è stata 

accompagnata da una profonda frattura sociale, che ha rotto i legami di reciprocità, 

escludendo dal movimento e dalla lotta tutte quelle soggettività non riconosciute come 

direttamente produttrici di capitale.  

Trovo interessante, a proposito del salario al lavoro domestico, come Mies ne abbia 

condiviso la causa, criticandone i limiti. Infatti, sebbene abbia schiuso una serie di 

                                                             
16 La casalinga è una figura storicamente e socialmente costruita ad hoc attraverso quello che Silvia Federici 

definisce un processo di ingegneria sociale. Siamo intorno alla metà del borghese e occidentale XIX secolo, 

quando sempre più lavoratori iniziano a lamentare la presenza delle donne in fabbrica. A scioperare per la 

loro espulsione. A manifestare un certo malcontento non solo per la concorrenza che facevano (donne e 
bambini, infatti, ricevendo paghe inferiori e sotto condizioni ben peggiori, rappresentavano un affare per i 

capi di fabbrica) ma anche per l’eccessiva disibinizione, libertà e autonomia che avere un salario garantiva 

loro. Minacciati nelle loro prerogative da chi non aveva diritto a portare i pantaloni, gli uomini si batterono 

per il confinamento domestico delle donne. Infatti, proprio quelle che potevano permettersi una stanza tutta 

per loro, come direbbe Virginia Woolf, riuscivano più facilmente a sottrarsi alle restrizioni dell’autorità 

maschile e della morale borghese. Le proletarie si univano, con la loro indipendenza, a quella schiera di 

figure femminili pericolose, sovversive, d’ostacolo al disciplinamento sociale: streghe, povere, anziane, 

vedove, lesbiche, vagabonde, prostitute… 
17 Silvia Federici, Genere e capitale. Per una lettura femminista di Marx, Roma, DeriveApprodi 2020, p. 18. 
18 Ivi, p. 17. 
19 Ivi, p. 18. 
20 Mariachiara Dalla Costa, The Power of Women and the Subversion of the Community, Bristol, Falling Wall 

1975, p. 33. La citazione è tratta dal volume di Maria Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 32. 
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questioni fondamentali e prima d’allora mai apertamente affrontate, il dibattito non ha 

saputo andare oltre una visione strettamente eurocentrica del capitalismo. Non ha colto 

l’analogia delle condizioni di vita e di lavoro delle donne con quelle di molte altre persone, 

provenienti da altri contesti che la narrazione dominante – fondata sull’idea del Progresso, 

della Crescita e dello Sviluppo Tecnologico- ha liquidato come precapitalistici, retrogradi, 

semifeudali e sottosviluppati. Il dibattito sorto negli anni Settanta, dunque, ha sì 

incentivato un confronto reale, sfidando il marxismo ortodosso, ma ha perso nella figura 

della casalinga la ben più vasta “schiera dei rimossi”: piccoli contadini e produttori di 

materie prime, emarginati, sfruttati e sfruttate nei cosiddetti paesi in via di sviluppo. Per 

Mies e per le studiose, nonché sue strette colleghe e amiche, Claudia von Werlhof e 

Veronika Bennholdt-Thomsen sono loro, assimilati ai loro territori, le vere colonie in cui si 

massimizza il profitto dello sfruttamento. Riprendendo le riflessioni di Rosa Luxemburg a 

proposito dell’imperialismo e del colonialismo, Mies scrive:  

 

 
Il capitalismo ha sempre avuto bisogno di ciò che [Rosa Luxemburg] chiamava “ambienti e strati non 

capitalisti” per estendere la forza lavoro, le risorse e, soprattutto, il mercato. […] Senza le colonie, 

l’accumulazione di capitale o l’allargamento della riproduzione del capitale sarebbero arrivati a una fine21. 

 

 

Rifiutare le distinzioni artificiose del lavoro create dal capitalismo ha permesso di allargare 

lo sguardo laddove prima non aveva osato spingersi. Da qui, la posizione di Mies tesa a 

trascendere tutte queste divisioni colonizzanti (colonizing divisions) e volta a cogliere, 

invece, la connessione fondamentale dello sfruttamento dell’uno in virtù del super-

sfruttamento dell’altro. 

 

 
La mia tesi è che la produzione di vita generale, o attività di sussistenza – principalmente svolta attraverso il 

lavoro non retribuito di donne e altri come schiavi, lavoratori a contratto e braccianti nelle colonie – 

costituisce la base perenne su cui il cosiddetto lavoro capitalista e produttivo può costituirsi ed essere 

sfruttato. […] Considero il processo di produzione capitalistico un processo in cui si combinano entrambi [gli 

sfruttamenti]: il super-sfruttamento dei lavoratori non retribuiti […] da cui la possibilità dello sfruttamento 

del lavoro salariato22.  

 

 

Umano-Natura 

 

La divisione sessuale e internazionale del lavoro non trae origine soltanto dalla distinzione 

in termini di produttività delle attività considerate, ma ha a che fare con un’altra 

contrapposizione: quella tra umano e natura.  

Carolyn Merchant, filosofa e storica ecofemminista statunitense, nel suo The death of 

Nature23, ha mostrato come la frattura tra umano e natura sia avvenuta definitivamente 

durante l’età moderna. Il passaggio dalla percezione della sacralità della natura alla sua 

riduzione a materia inanimata da sfruttare e violentare (la studiosa parla, infatti, in termini 

                                                             
21 Maria Mies, Patriarchy and Accumulation, op.cit., p.34. 
22 Ivi., p. 48. 
23 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution, San Francisco, 

Harper & Row 1983. 
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di stupro24) è avvenuto proprio con l’avvento del capitalismo e, soprattutto, con 

l’affermazione di un nuovo paradigma scientifico.  

Merchant traccia una linea che congiunge l’azione predatoria perpetuata nei confronti della 

natura, da cui strappare i segreti, a quello che potere spirituale, temporale e popolare si 

coalizzarono a compiere nei confronti di migliaia di donne accusate di stregoneria ed 

eresia. A loro, di cui avrò modo di parlare più avanti, si strapparono analogalmente saperi, 

pratiche, forme di esistenza.  

Le due dinamiche sono strettamente e profondamente intrecciate: da una parte, la natura 

venne trasformata in un infinito e sterile bacino da cui attingere risorse e materiali e, 

rimossa dall’immaginario e dalle pratiche collettive nella sua organicità e vitalità, ne venne 

legittimato il saccheggio costante. Dall’altra, poiché per Mies il capitalismo non nasce dal 

nulla ma getta radici profonde nel patriarcato, le donne vennero brutalmente attaccate, 

violate nei loro corpi e nelle loro conoscenze, estraniate dai propri mezzi di sussistenza e 

dalle comunità; quindi isolate, torturate e infine uccise.  

Riferendosi a Merchant, interlocutrice fondamentale per l’ecofemminismo, Mies ne 

sviluppa la riflessione, estendendo alle terre vergini (virgin lands) quel processo di 

naturalizzazione che portò alla diffusione di politiche di dominazione. Gli invasori europei, 

di fronte alle terre selvagge e ribelli, indomite e insidiose del Nuovo Mondo, si sentirono 

legittimati a disciplinarle secondo le logiche della nuova produzione, facendo altrettanto 

con le popolazioni native che, espropriate dai propri luoghi e mezzi di sussistenza, furono 

sterminate e ridotte in schiavitù. 

Donne, natura, indigeni. È qui che la violenza del patriarcato capitalista si è manifestata in 

tutta la sua brutalità. Principi e luoghi da cui partire e tornare per l’accumulazione di 

capitale, sia nella fase originaria che nel costante perpetuarsi delle logiche del profitto e del 

consumo capitalistico. Natura, donne e abitanti delle nuove colonie sono l’Altrove/l’Altro 

Assoluto. Per Mies, i moderni patriarchi d’Europa si sono liberati su tre fronti: 

1) Dai limiti delle terre europee: saccheggiando e appropriandosi delle risorse del 

continente americano, asiatico e africano. 

2) Dalle donne, dalla loro indisciplina e indipendenza: eliminando e prendendo il 

posto delle streghe (nascerà così la medicina tradizionale: dai roghi). 

3) Dai tutti i corpi non bianchi e non europei – uomini e donne, indigeni, africani, 

aborigeni, popoli e tribù estranei al sistema capitalistico: trascinandoli per le tratte 

della schiavitù, annullandone gli usi, i costumi, gli habitus.  

 

 
 Dunque, la legge di questo progresso è sempre contraddittoria e non di tipo evoluzionistico: progresso di 

alcuni significa regressione di altri; evoluzione di alcuni significa involuzione di altri; umanizzazione di 
alcuni significa deumanizzazione di altri; sviluppo delle forze produttive di alcuni significa sottosviluppo e 

retrogressione di altri. La salita di alcuni significa la caduta di altri. Benessere di alcuni significa povertà di 

altri25. 

 

 

Per Mies, questa continua contraddizione è inscritta nella logica stessa del sistema 

capitalistico e ne è la grammatica sottesa: i privilegi di qualcuno non possono diventare i 

                                                             
24 Il parto mascolino del tempo o l’impero dell’uomo sull’universo (1602). Basti pensare che è questo il titolo 

di una celebre opera filosofica del padre della scienza moderna, Francis Bacon, il quale si serviva 
frequentemente di metafore misogene e violente che associavano lo stupro della terra a quello della donna.  
25 Maria Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 76. 
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privilegi di tutti26. Se così non fosse, la catena di sfruttatori e sfruttati sarebbe infinita. 

Infatti, se le metropoli godono del proprio sviluppo e ricchezza grazie allo sfruttamento 

delle periferie queste, per raggiungere quei privilegi, dovrebbero poter contare su uno 

stesso rapporto di forza con altri soggetti, in un gioco di ingiustizia a spirale che potrebbe 

continuare ad infinitum. 

Il pianeta, però, è finito. E finiti sono gli esseri umani. Finite le risorse. Oggi più che mai, 

con la stessa scena che si ripete, si sa che la prospettiva di questo gioco serissimo è la 

sconfitta di tutti, nessuno escluso. Sebbene la contrapposizione Umano-Natura abbia avuto 

origine in piena età moderna, essa rimane intatta in tutte quelle pratiche e posture che 

riducono la vita e i suoi bisogni al mero mercato, provocando effetti di devastazione 

ambientale e disgregazione sociale.  

 

 
Il cambiamento ecologico implica il non vederci al di fuori della rete ecologica della vita, come se fossimo 

padroni, conquistatori e proprietari delle risorse della Terra. Significa vederci come membri della famiglia 

terrestre […] Crea l’imperativo di vivere, produrre e consumare all’interno dei limiti ecologici e all’interno 

dello spazio ecologico che condividiamo27 . 

 

 

1.3 Alcuni concetti: sfruttamento, capitalismo patriarcale, paesi sovrasviluppati e 

paesi sottosviluppati, autonomia 

 

Con questo paragrafo vorrei seguire il metodo di Mies e proporre una grammatica dei 

concetti da lei utilizzati. Non si tratta di darne definizioni nette, incorruttibili, dimostrate o 

di universale validità epistemologica. Mies intende, invece, chiarire alcune espressioni 

emerse a partire dalle pratiche femministe, dalle esperienze delle donne e dalle loro 

riflessioni. La concettualizzazione è una questione di potere e politica. È una forma di 

resistenza e di azione. Un gesto fondamentale, decostruttivo e ricostruttivo, al cuore delle 

lotte femministe.  

 

Sfruttamento 

 

Per Mies, il concetto di sfruttamento è stato spesso evitato nei dibattiti femministi dove la 

tendenza era piuttosto quella di parlare di “oppressione” o “subordinazione”, superando o 

decentrando la dimensione economica cui, invece, si lega il senso profondo di 

sfruttamento. È nel sostrato economico, nella base materiale della vita che affonda la 

radice originaria di qualsiasi relazione di dominazione. Se pensiamo al concetto in modo 

più ampio, vediamo che sfruttamento «significa che qualcuno ottiene qualcosa derubando 

                                                             
26 Simone de Beauvoir, in una conferenza tenutasi in Giappone nel 1966, si pone una domanda simile 

seppure circoscritta al rapporto tra classe e donne in occidente. Chiedendosi per quale motivo le donne 

francesi, dal secondo dopoguerra, abbiano assistito a un regresso della propria condizione, afferma che «da 

un lato, la democrazia borghese vorrebbe essere una democrazia, cioè un regime in cui c’è uguaglianza 

perfetta tra tutti i suoi cittadini. […] Ma d’altro lato la democrazia borghese è borghese, cioè significa che la 

direzione del paese appartiene a una certa classe; la quale vuole naturalmente conservare i propri privilegi, il 

proprio ruolo di dirigente, cioè l’ordine stabilito […] che è fondato sulla disuguaglianza. In particolare, si 

manterranno le donne in stato di inferiorità». Simone de Beauvoir, Situazione della donna di oggi, tratto da S. 
de Beauvoir, Quando tutte le donne del mondo… (1979), Torino, Einaudi 2006, p.73. 
27 Maria Mies e Vandana Shiva, Ecofeminism, cit., p. XXI.  
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qualcun altro o vivendo a sue spese. È legato all’urgenza della dominazione maschile sulle 

donne, di una classe sull’altra, di un popolo su un altro»28.  

In generale, la prospettiva delineata da Mies risponde al mutato contesto entro il quale si 

colloca e performa la riflessione femminista. Mies prende le distanze anche da quel 

termine baluardo delle prime lotte delle donne occidentali: uguaglianza.  

Già negli anni Settanta molte donne iniziarono a rifiutare l’idea di integrazione e 

assimilazione a un sistema pre-esistente, organizzato in gerarchie di potere e oppressione. 

Rimanere nello stesso paradigma, infatti, è una prospettiva poco attraente per tutte quelle 

soggettività che non solo non hanno avuto accesso al privilegio, ma sono state sfruttate 

proprio per la creazione di quel privilegio ristretto e verticale. Assumendo una posizione 

critica nei confronti del femminismo liberale, si svuota di senso l’idea per cui questa 

“schiera dei rimossi”, dal momento che vuole godere degli stessi privilegi, intende 

semplicemente sostituirsi ai vertici, sottraendo spazi di esercizio di potere, riproponendo la 

stessa dinamica di occupazione di colonie (che siano corpi, terre, saperi) su cui, da sempre, 

si basa il sistema capitalistico patriarcale. 

 

Patriarcato capitalista 

 

L’unione del patriarcato e del capitalismo è il nucleo teorico su cui Mies lavora nei primi 

volumi e che manterrà parlante anche in quelli successivi.  

Legare capitalismo e patriarcato significa mostrare la sinergia, l’inestricabilità di due 

narrazioni che si pongono come voce unica, dominante, incontrastabile (si vedrà, invece, 

che la sua controparte non è il silenzio, ma una varietà di contro-narrazioni plurali, vivaci, 

resistenti e propositive).  

Parlare di patriarcato permette di rifiutare, a priori, tutte quelle interpretazioni che 

muovono dalla dimensione biologica dell’umano per legittimare e sostenere la naturale 

dominazione maschile sulle donne, del sesso forte sul sesso debole. Il patriarcato, infatti, 

esprime una certa società storicamente e culturalmente determinata e che, così come ha 

avuto un inizio specifico, può essere decostruita sotto la parola fine. Mettendo in rapporto 

le lotte del presente con quelle del passato, ci fornisce strumenti e immagini per pensare e 

sperare in un futuro diverso. 

Il sistema capitalistico non può essere pensato come superamento naturale del patriarcato, 

risultante da uno sviluppo graduale, rispetto al quale il mondo patriarcale è un mondo 

precedente, remoto, feudale, troppo distante sulla linea del tempo per pensare che, ancora 

oggi, se ne debba parlare. Capitalismo e patriarcato, invece, sono strettamente funzionali 

l’uno all’altro. Il patriarcato ne è sia la base imprescindibile che la costante linfa nutritiva. 

In analogia al rapporto tra teoria e prassi di cui parlava Mies all’inizio: l’uno precede 

l’altro ma, allo stesso tempo, gli è contemporaneo, intrecciato, irriducibile.  

Senza la pratica, la teoria prende parola con più difficoltà, crea vuoti di silenzio, altera la 

corrispondenza con la realtà, balbetta, non si fa capire. Se alimentata dalla pratica, invece, 

la teoria è pratica discorsiva concreta e agente nel mondo.  

 

 
La mia tesi è che il capitalismo non può funzionare senza il patriarcato; che l’obiettivo del sistema - vale a 

dire l’infinita accumulazione di capitale- non può essere raggiunto a meno che non si mantengano e 
rinnovino le relazioni patriarcali tra uomini e donne. […] Ecco che il patriarcato costituisce la sottotrama 

invisibile del visibile sistema capitalistico29. 

                                                             
28 Ibidem. 
29 Ivi, p. 38. 
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Pensare in termini di interazione, dunque, ci consente di uscire dalle dualità e dalle 

opposizioni escludenti. La lotta delle donne, in questo senso, esce allo scoperto perché il 

personale è politico e il patriarcato non è semplicemente un sistema che vive, isolato, 

all’interno di ogni singola casa, sparendo magicamente ogni volta che ci si chiude la porta 

alle spalle e ci si ritrova in strada. Per Mies, distinguerli (patriarcato e capitalismo) non è 

che un modo di ripresentare la divisione tra lavoro riproduttivo e lavoro produttivo. 

L’interazione, inoltre, ci ricorda che le relazioni di potere e dominazione non sono 

circoscritte al modo in cui uomini e donne interagiscono, ma hanno a che fare con i 

rapporti che legano esseri umani e non umani, metropoli e colonie, centri e periferie. Ci 

permette di cogliere una pluralità di relazioni capitalistico-patriarcali con cui il movimento 

femminista, per Mies, non può non confrontarsi se vuole costruire una società diversa da 

quella che conosciamo oggi: concentrarsi solo su una di queste relazioni è impossibile e 

limitante dal momento che tutte sono interrelate. 

 

Paesi sovrasviluppati e paesi sottosviluppati 

 

Per cogliere le diverse declinazioni del patriarcato capitalista è necessario considerare 

anche la gerarchia che scinde il mondo in due poli, uno che si arricchisce e assume sempre 

più potere e l’altro che si impoverisce e sempre più ne perde.  

Con questo paragrafo, vorrei riflettere velocemente sulla problematicità che implica il 

parlare di paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo, espressioni che ovviamente 

rispondono a una specifica idea di vita, benessere e sviluppo, legata con l’ideologia del 

consumo, della crescita, della ricchezza tecnoscientifica dell’occidente. Utilizzare questa 

terminologia, quindi, potrebbe indurre a universalizzare un’immagine del progresso che è 

invece contingente, dunque economicamente, storicamente, geograficamente, socialmente 

condizionata.  Alla luce del concetto di interazione, è ormai impossibile pensare l’uno e 

l’altro polo come distinti e separati, entità indipendenti (il “Primo mondo” dal “Terzo 

mondo” e viceversa), in una polarizzazione che rende possibile, ancora oggi, un modello 

produttivo basato sullo sfruttamento costante. 

 

 
Il vero motore di questa polarizzazione dell’economia globale, ovvero del processo di accumulazione, si basa 

su una visione del mondo incapace di dire “è abbastanza”. Questa polarizzazione è per sua natura basata sulla 
crescita illimitata, sull’espansione illimitata delle forze produttive, delle merci e del capitale30. 

  

 

Il modello economico di crescita – infinita e astratta, seppure applicata a un concretissimo 

mondo finito – degenera in un Giano Bifronte per cui, da un lato, si assiste a un fenomeno 

di overdevelopment e, dall’altro, di underdevelopment.  

Servirci di queste espressioni (sovra-sviluppo e sotto-sviluppo) può aiutarci a evitare di 

credere che saranno i paesi sovrasviluppati ad “aiutare” i paesi sottosviluppati, lungo il 

faticoso percorso che li porterà a condividere la stessa idea di progresso e di felicità umana. 

Affronterò nell’ultimo capitolo i motivi per cui la strategia dello sviluppo in ritardo 

(Catching-Up Development) non è contemplabile né auspicabile.  

 

 

                                                             
30 Ivi, p. 39. 
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Autonomia 

 

Autonomia è l’ultimo concetto proposto ed è al centro delle lotte femministe. Ma 

“autonomia” è una parola insidiosa di cui la narrazione capitalista e neoliberista non fatica 

a corrompere il senso profondo, connettendola a una prospettiva disgregante, divisoria, 

distruttrice di legami e relazioni.  

Nella visione e perversione capitalista, il mito dell’autonomia alimenta l’illusione 

individuale di poter soddisfare liberamente tutti i propri desideri e bisogni da sé, con la sola 

mediazione – dove richiesta- del denaro. Essere autonomi e indipendenti (dagli altri ma 

anche dalle fonti naturali e dai limiti ecologici), nell’ideologia neoliberale, significa 

pensarsi come singolo isolato, centro autosufficiente la cui libertà è libertà di scegliere tra 

un prodotto e l’altro, un oggetto e l’altro, consumando dal mercato globale tutto ciò che 

pare corrispondere alle nostre voglie. È in questo scenario iperconsumistico che si colloca 

la degenerazione del concetto di autonomia che, sebbene difficile per chi vive «nel cuore 

della bestia»31, è necessario individuare. 

  

 
Interpreto “autonomia” come questa intima soggettività e luogo di libertà […] senza la quale gli esseri umani 

sono privi della loro fondamentale essenza e dignità umana; senza la quale diventano burattini o organismi 

privi di un elemento di libero arbitrio e coscienza; semplici assemblaggi di materia organica32. 

 

 

Parlando di libero arbitrio e coscienza, Mies propone una visione positiva dell’autonomia, 

intesa appunto come libera determinazione di sé e del proprio corpo. Non a caso, è sul 

corpo che la lotta femminista muove, si articola, si anima e agisce.  

Il dibattito intorno all’autonomia del corpo esplode negli anni Settanta grazie alla 

diffusione di collettivi, gruppi, organizzazioni, centri di donne che ne parlano, ne 

raccontano il rapporto, l’esperienza, la forza, la violenza e i torti subiti. È in questo 

contesto che “autonomia” si presenta come quell’incredibile reticolo di contro-poteri e 

contro—narrazioni che rigettano qualsiasi tentativo di ridurre la lotta delle donne a 

qualcos’altro.  

Oltre che al di là, il concetto di “autonomia” agisce e si difende anche al di qua del 

movimento stesso, preservandone le diverse anime, le molteplici spinte, le provocazioni 

più disparate, gli impulsi vitali, le contraddizioni. Si può parlare di “femminismi” al plurale 

proprio per questo motivo: femminismo non è che un iperonimo che comprende infiniti 

submovimenti e culture che, continuamente, scorrono come linfa, nutrendolo e 

mantenendolo in contatto con la realtà e le sue trasformazioni.   

 

 
Poiché non esiste un centro, una gerarchia, nessuna ideologia ufficiale e uniforme, nessuna leadership 

formale, l’autonomia delle varie iniziative, gruppi, collettivi è l’unico principio che può mantenere il 

dinamismo, la diversità, nonché la prospettiva veramente umana del movimento33. 

 

 

 

 

                                                             
31M. Mies and V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 1. 
32 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 40. 
33 Ivi, p. 42. 
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CAPITOLO 2 

 

ORIGINI DELLA DIVISIONE SESSUALE DEL LAVORO 

 

Introduzione 

 

Le lotte del femminismo, raccolte in una trama composita e non omogenea di esperienze e 

contesti, hanno fornito un terreno di comune opposizione al rapporto di forza esercitato 

dagli uomini sulle donne e non più accettabile nei termini di un destino biologico.  

La riflessione femminista non è maturata in ambito accademico, bensì in vivi microcosmi 

di contro-potere, animati dalla discussione e dal confronto, dalla partecipazione alla piazza 

e alla strada, per poi essere riproposta come materiale di studio attivo. Infatti, l’intento di 

una ricerca che nasce da una condizione di oppressione è quello di produrre saperi agenti 

nella realtà, stimolatori del cambiamento. Un’analisi che vada oltre la mera interpretazione 

dei problemi e che, invece, tenti di risolverli.   

Quando si affronta la divisione sessuale del lavoro, lo spettro del determinismo biologico 

minaccia costantemente di gettare la propria ombra su ciò che, invece, si deve pensare 

come storicamente, socialmente, culturalmente determinato. Come il resto, anche questa 

minaccia va contestualizzata e ripensata a partire dalle pratiche e dai saperi consolidati e 

irrigiditi dal tempo. In particolare, la cristallizzazione dell’ideologia e dello stereotipo 

dominante è avvenuta nella formalizzazione dei concetti. Formalizzazione e infezione del 

linguaggio, di espressioni che non possono essere utilizzate senza una preliminare 

riflessione.  

Per esempio, se assumiamo la prospettiva del determinismo biologico rispetto alla 

relazione tra ciò che si intende per “natura” e ciò che si intende per “lavoro”, ricaviamo 

l’idea patriarcale che sta dietro e sostiene la divisione sessuale del lavoro. La 

(ri)produzione della vita verrebbe assunta come attività naturale (inconscia e meccanica) 

delle donne, giacché determinata dalla disposizione biologica del corpo, quindi dalla 

presenza dell’utero e del ciclo mestruale, dunque da una naturale e spontanea 

predisposizione alla maternità e alle attività di cura. È una narrazione che conosciamo 

bene, ma su cui vale comunque la pena tornare (se non altro, per scongiurare la possibilità 

di una Repubblica di Gilead, la teocrazia totalitaria pensata da Margaret Atwood, in cui le 

donne sono ridotte alla loro funzione riproduttiva).  

Il concetto di lavoro, infettato dal determinismo biologico, ha un effetto drastico anche sul 

corpo umano e sul valore delle sue parti. Si avranno, pertanto, parti propriamente umane, 

destinate al lavoro produttivo e alla creazione di profitto e parti naturali, orientate alla sfera 

riproduttiva, della cura e della sussistenza (da cui l’opposizione mente-corpo; testa-utero).  

L’analisi che Mies conduce sulla genealogia della divisione sessuale del lavoro non si 

limita a mettere in luce il motivo per cui ci sia stata una spartizione di compiti tra uomini e 

donne nel corso della storia. Pone un’altra questione: perché la divisione sessuale del 

lavoro si è espressa in una relazione di sopraffazione e vessazione di una parte sull’altra? 

Nel ripercorrere alcuni momenti della storia e nel ripensarli in chiave femminista, però, 

bisogna rimanere vigili sulle parole e sui concetti utilizzati poiché, come ci ricorda Mies, 

essendo stati occupati dall’ideologia sessista non sono mai neutri.  
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Anche se non possiamo abbandonarli, dobbiamo guardarli “dal basso”; non dal punto di vista dell’ideologia 

dominante, ma dal punto di vista delle esperienze storiche degli oppressi, degli sfruttati, dei subalterni e delle 

loro lotte per l’emancipazione34. 

 

 

Prospettiva plurale che mette in crisi la narrazione ufficiale. È qui che si esprime tutta la 

forza e la potenza delle contro-narrazioni: esse rendono osservatori più consapevoli e 

pronti. Certamente, più liberi.  

 

2.1 Il corpo delle donne: una forza produttiva 

 

Ponendosi in dialogo con alcuni passaggi tratti da L’ideologia tedesca, Mies riconosce a 

Marx ed Engels di aver dedicato preziose pagine alla condizione delle donne, ma ne critica 

i limiti, non avendo saputo ripensare la riproduzione come attività umana, storica, sociale 

dunque produttiva.  

È proprio in questo interstizio, nel vuoto creato dallo scollamento tra lavori produttivi e 

lavori riproduttivi, che trova spazio il determinismo biologico. Da una parte: attività 

naturali, estensioni organiche e fisiologiche dei corpi femminili. Dall’altra: il regno della 

storia e dell’umanità; la politica, il commercio, l’arte e tutto quello che rientra nel sociale. 

In mezzo: la Biologia-Moira che smista gli esseri umani. 

Nel riflettere il tipo di relazione che gli esseri umani instaurano con la natura, il corpo 

assume un ruolo fondamentale, essendo non solo il primo mezzo per qualsiasi attività volta 

alla soddisfazione di bisogni umani, ma anche l’origine materiale di questi bisogni da 

soddisfare.  

Partendo dal corpo, quindi, Mies sostiene che le pratiche con cui uomini e donne hanno 

interagito con la natura non sono state le stesse nel corso della storia umana. La loro 

differenza, pensata a posteriori, risponde alla congiuntura economica di un determinato 

momento storico, così come da essa dipende ciò che intendiamo per femminilità e 

mascolinità.  

 

 
Questo significa che le differenze biologiche tra donne e uomini sono differentemente interpretate e valutate, 

in relazione alla dominante forma di appropriazione di materia naturale per il soddisfacimento dei bisogni 

umani35. 

 

 

Il rapporto con il proprio corpo e con il corpo inteso come strumento dipende, per Mies, 

dal modello economico che matura in quel preciso momento storico (dunque un sistema di 

valori, pratiche produttive, modalità di consumo). È per questo motivo, per esempio, che 

nelle prime società matriarcali le donne erano riconosciute e rispettate dal resto della 

comunità. E sempre per questo motivo, con la rottura del legame tra umano e natura, con 

l’espropriazione dai mezzi di sussistenza, con il declassamento della sfera di sussistenza a 

favore della salariata sfera produttiva e con la costruzione ad hoc della femminilità 

borghese, le donne si impoverirono sempre di più; persero la propria autonomia; furono 

addomesticate; le bisbetiche domate nelle case e impegnate in una lunga serie di lavori di 

cura, finalmente docili e disponibili allo sfruttamento.  

                                                             
34 Ivi, p. 47.  
35Ivi, p. 53. 
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Per Mies, il corpo è una forza produttiva in termini umani, poiché implica una relazione di 

cooperazione tra parti sociali. La riproduzione stessa, vista come scelta consapevole, 

autodeterminata e sociale, non può essere pensata come se fosse una funzione 

essenzialmente e biologicamente data (espressa dalla presenza dell’utero) cui, per natura, 

le donne dovrebbero voler tendere. Respingere questa prospettiva (tanto banale quanto 

restia ad abbandondare l’immaginario e le aspettative collettive) è un passo fondamentale 

nel percorso di liberazione delle donne. Infatti, il rapporto che le donne intrattengono con il 

proprio corpo non è guidato da un istinto meccanico e cieco ma da un reticolo di saperi e 

conoscenze trasmesse nel tempo, articolate nell’esperienza singolare e collettiva, un 

atteggiamento consapevole e mediato dalla riflessione. Vale a dire: autodeterminato. Le 

conoscenze sviluppate sul corpo, tramandate di generazione in generazione, hanno 

permesso alle donne di mantenere controllo, autonomia e indipendenza delle attività 

generative e rigenerative, con la profonda consapevolezza che la natura - il mondo 

vegetale, i cicli lunari, gli agenti atmosferici - interagisce con le funzioni corporee, 

orientando il ritmo del ciclo mestruale, la gravidanza, la sua interruzione. 

 

 
Ad oggi, possediamo studi sufficienti per concludere che le donne delle società pre-patriarcali sapevano 

regolare il numero di figli e la frequenza delle nascite meglio rispetto alle donne moderne, che hanno perduto 

questo sapere attraverso l’assoggettamento al processo di civilizzazione patriarcale e capitalistico36. 
 

 

Quando Mies tratteggia lo sviluppo della divisione sessuale del lavoro ha in mente le prime 

comunità del Neolitico, in cui le attività di sussistenza sono state divise in due 

macrogruppi: la raccolta da un lato e la caccia dall’altro. Le donne avevano un ruolo 

concreto e fondamentale, poiché protagoniste del lavoro di sussistenza. La raccolta di 

risorse naturali (gathering) era, infatti, la base indispensabile per la sopravvivenza della 

comunità e per di più permetteva agli uomini di affrontare le spedizioni di caccia che non 

solo erano più rare ma, il più delle volte, si rivelavano inconcludenti37.  

I primi tentativi di coltivare piante, da cui derivare prodotti altamente nutrienti come grano 

e tuberi, risalgono al Neolitico. La coltivazione in forma stabile costituì una rivoluzione 

eccezionale, che sancì il passaggio a un nuovo paradigma produttivo e sociale.  

Secondo alcuni studiosi (Mies fa esplicito riferimento agli approfondimenti 

dell’archeologo australiano Vere Gordon Childe), sono state le donne le vere agenti di 

questa trasformazione epocale. Non è una considerazione banale. La regolarità produttiva 

che ne conseguì, infatti, avrebbe permesso la più antica creazione di un surplus nella storia 

dell’umanità: coltivazioni e lavori di sussistenza, condivisi con altre donne, fondati sui 

rapporti tra madri e figli, rappresentarono le originarie unità sociali di consumo e 

produzione.  

Furono dunque le donne a sviluppare le prime forme di produzione intercondivise e, 

soprattutto, interagenti con la natura, rispettose dei suoi limiti e dei suoi frutti. 

La relazione tra Uomo e Natura, invece, muove da premesse differenti, ugualmente legate 

a una dimensione fisiologica (il corpo degli uomini fa un tipo di esperienza diverso da 

quello delle donne) e a una dimensione storica (contro qualsiasi posizione biologicista o 

essenzialista). Gli uomini hanno storicamente mediato la relazione con la natura (o, per 

                                                             
36 Ivi, p. 54. Mies fa qui esplicito riferimento al lavoro di Norbert Elias, Il processo di civilizzazione (1939) 

Bologna: Il Mulino 1982.  
37Economia di rischio (economy of risk) è l’espressione utilizzata da Mies per sottolineare il carattere incerto 

di questa attività, dispendiosa e spesso fallimentare.  
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meglio dire, dominato questa relazione) attraverso la creazione e l’uso di strumenti 

utilizzati nel processo produttivo. Secondo Mies, questo regime di mediazione è stato uno 

dei modi con cui l’Uomo ha immaginato, proiettato e costituito se stesso come umano- 

dunque essere produttivo- indipendente e autonomo rispetto alle risorse e ai limiti 

ecologici.  È il fallo, non a caso, il simbolo per eccellenza di questa autorappresentazione 

umana. Il simbolismo fallico è emblematico per esprimere il modo in cui il sesso maschile 

sia stato concepito come strumento di mediazione per eccellenza, discrimine tra ciò che è 

umano e ciò che non lo è, ciò che domina e ciò che deve essere dominato.  

L’assimilazione delle donne alla natura, l’allontanamento degli uomini dalla natura e le 

prime modalità con cui si è data la dominazione stessa della natura determinarono un 

profondo cambiamento nel modo di percepirsi e percepirsi in relazione al circostante.  

 

 
Il fallo è lo strumento, l’aratro, ciò con cui l’uomo agisce sulle donne […] Questo simbolismo implica che le 

donne siano diventate “natura esterna” per gli uomini. Sono la terra, il campo, il solco su cui gli uomini 

piantano i propri semi […] Le donne sono allora definite come parte delle condizioni fisiche della produzione 

maschile38. 

 

  

Queste analogie simboliche non sono semplicemente formule linguistiche, ma esprimono 

le condizioni di dominazione dell’Uomo: il fallo/aratro non è che lo strumento con cui egli 

esercita la propria potenza umana sulle donne e sul campo da coltivare; sulla natura; sulla 

produzione e riproduzione39.  

Ma le attività delle donne, tra produzione e riproduzione, rappresentano la precondizione di 

qualsiasi altra forma di produzione che si sia data nella storia. Senza il loro invisibile 

operato, la creazione di strumenti, lo sviluppo della tecnologia, l’intensificarsi delle 

capacità produttive sarebbero stati impossibili. 

È sul loro sfruttamento che si fonda il “progresso” dell’Uomo, sin dalle origini: la forza 

produttiva delle donne è la sottotrama di qualsiasi sviluppo e vanto storico dell’Uomo. 

 

2.2 Il mito dell’Uomo cacciatore e le prime comunità agricole 

 

Lasciandoci guidare dalla tesi di Mies - la forza produttiva femminile è precondizione di 

qualsiasi sviluppo produttivo – possiamo procedere con la demolizione di alcune credenze 

e convinzioni ormai depositate nell’immaginario collettivo. 

Si è visto come alcuni studi storici, antropologici e sociologici femministi40 abbiano 

dimostrato quanto centrale sia stato il contributo delle donne alla vita economica delle 

prime comunità agricole. È da qui che derivava sia il loro riconoscimento che l’accesso a 

ruoli socialmente strategici (la parola delle donne irochesi, per esempio, godeva di grande 

considerazione e prestigio nelle pratiche decisionali dei clan). Sollevando la questione del 

diritto matriarcale sulla terra e sull’eredità, così come emerge nell’ambito della vita 

comunitaria dei primi gruppi umani, Simone de Beauvoir scrive: 

                                                             
38 Ivi, p. 57.  
39 Mi viene in mente quanto scrive Aristotele nella sua Historia Animalium. Attraverso le categorie della 

forma e della materia, Aristotele conferma la superiorità del maschio sulla femmina anche nell’ambito della 

riproduzione. È l’uomo, infatti, il principio attivo, ciò che inscrive la forma alla passiva materia, fornita dalla 

donna, incapace di assurgere a principio di mutamento e trasformazione. Aristotele, Opere. Vol. 5: Parti 

degli animali-Riproduzione degli animali., Roma-Bari, Laterza 2001. 
40 Mies, su questo tema, fa costante riferimento al lavoro di Erika Fisher, Woman’s Creation, Anchor Press, 

Doubleday, New York 1979. 
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Molto spesso i bambini appartengono al clan della madre, portano il suo nome, partecipano ai suoi diritti e 

particolarmente al godimento della terra di proprietà del clan. La proprietà comunitaria si trasmette allora 

attraverso le donne: in nome loro i cambi e i raccolti sono assicurati ai membri del clan e inversamente questi 

ultimi sono destinati attraverso le loro madri a questo o a quel possesso. Misticamente dunque la terra 

appartiene alle donne: esse hanno un potere al tempo stesso religioso e legale sulla gleba e i suoi frutti41. 

 

 

Dietro la sua ricostruzione riecheggiano le parole de L’origine della famiglia, della 

proprietà privata e dello Stato (1884). Per Engels le donne avrebbero iniziato a perdere 

potere tra lo stadio selvaggio e lo stadio delle barbarie dell’umanità (fino alla civiltà della 

scrittura, della Grecia eroica, della fondazione di Roma, dei Tedeschi di Tacito). È in 

quest’ultima fase che si rafforza il paradigma sociale della “famiglia di coppia”, secondo la 

scansione temporale che Engels prende in prestito da Morgan. Con la famiglia di coppia «il 

gruppo ormai si era ridotto alla sua unità finale, alla molecola bioatomica: un uomo e una 

donna»42. 

Se inizialmente il diritto matriarcale stabiliva che la discendenza andava calcolata secondo 

la genealogia femminile, l’introduzione di nuove tecnologie produttive portò a 

compimento quel passaggio verso una società di tipo patriarcale. Patriarcale, a questo 

punto, sulla base di un tipo di ereditarietà che non passava più per le donne del gruppo 

familiare ma per gli uomini.  

Infatti, la crescita e l’accumulazione di ricchezze nelle loro mani non potevano accordarsi 

con l’idea che il patrimonio passasse per discendenza femminile. I figli, legati alla gens 

materna, finivano con il perdere il più nutrito lascito dei padri che veniva spartito, quindi, 

tra fratelli, sorelle e nipoti. In poche parole, questi figli «erano diseredati»43. 

Dunque, il passaggio successivo fu della più semplice e logica linearità: la discendenza del 

padre prese il posto di quella della madre e fu stabilito un tipo di diritto ereditario 

esplicitamente patriarcale.  

 

 
Il rovesciamento del matriarcato segnò la sconfitta sul piano universale del sesso femminile. L’uomo prese 

nelle mani anche il timone della casa, la donna fu avvilita, asservita, resa schiava delle sue voglie e semplice 

strumento per produrre figli44. 

 

 

Se da una parte Simone de Beauvoir mette in guardia su quel che si cela dietro il 

misticismo che conturba le figure femminili delle prime comunità agricole, Mies torna 

volentieri su tutti quegli studi concordi sull’idea che le donne, contribuendo profondamente 

alla produzione della comunità, godevano di rispetto, riconoscimento, stima. Il mito che 

Mies vuole decostruire è quello che identifica nell’uomo-cacciatore l’inventore dei primi 

strumenti produttivi; colui che provvedeva al sostentamento dei membri del clan; paladino 

della sopravvivenza e protettore dei vulnerabili; vero fondatore della società umana e delle 

rivoluzioni produttive.  

                                                             
41 S. de Beauvoir, Il secondo sesso (1949), cit., p. 89. 
42 F. Engels, L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato (1884), Roma, Editori Riuniti 

2019, p. 89. 
43 Ivi, p. 92. 
44 Ivi, p. 93. 
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È questa una credenza antica e pervasiva nella cultura occidentale ma che, a poco a poco, è 

stata messa in crisi proprio dagli studi femministi e dall’adozione di punti di vista 

alternativi, difformi e disallineati rispetto al pensiero dominante.  

Il mito dell’uomo cacciatore ha operato come un dispositivo di legittimazione del dominio 

dell’uomo sulle donne ed ecco perché tornare alle fonti e metterle in discussione è un 

procedimento fondamentale per portare a emersione il “continente nascosto” di cui parla 

Mies.  

Riflettere sulla distinzione tra attività maschili (la caccia) e attività femminili (la raccolta) 

conduce a un’altra indagine che, da qui, considera le modalità con cui uomini e donne 

hanno storicamente interagito con la natura e le fonti di sussistenza. Se da una parte la 

raccolta fa uso di una tecnologia destinata alla produzione e non alla distruzione della vita, 

dall’altra la caccia rimane un’attività basata su un principio di appropriazione violenta e di 

dominazione45. 

Nel suo Difendersi. Una filosofia della violenza, Elsa Dorlin recupera la categoria del 

cacciatore, inserendola nella relazione con l’alterità e scrive:  

 

 
Ora, il mondo per il cacciatore è senza Altri: non c’è nessuno accanto a lui, nessuno dietro di lui a costituire 

una prospettiva altra, un’alterità che mantiene la densità del reale, definito come ciò che io non percepisco 

ma che è percepito o percepibile da Altri. Se Altri è solo una preda che perseguito, caccio, catturo con il mio 
sguardo o nel mirino di un’arma; se tendersi verso di lui, toccarlo, significa abbatterlo, allora è un reale che 

ha sradicato persino la categoria del possibile46. 

 

 

La postura del cacciatore ammette un tipo di esercizio del potere che va al di là della 

semplice appropriazione fisica. È un posizionamento totalizzante, univoco, assoluto. 

L’altro, nell’unico sguardo possibile, non modifica la sua visione del mondo e l’interazione 

che ne deriva non può che compiersi nel gesto dell’abbattimento. Dunque: della rimozione.  

Ripercorrendo le pagine del romanzo Sporco weekend di Helen Zahavi47, è interessante 

come Dorlin riconfiguri questo archetipo del cacciatore rispetto alla questione del dirty 

care, vale a dire della degenerazione dei lavori di cura, della preoccupazione per gli altri, 

della privazione del proprio tempo e del proprio io per dedicarlo a chi è concentrato su di 

sé. Il cacciatore-dominatore ha tutto il tempo per interessarsi alla propria immagine, alla 

rappresentazione di sé e del mondo; per riappropriarsi degli spazi, delle condizioni di 

sussistenza, di tutte le fonti che sono condizione di possibilità della sua dominazione. Su 

questo aspetto, si innesta il parallelismo con tutte quelle pratiche di visibilizzazione e 

invisibilizzazione storica (vale a dire: i criteri decisionali che portano all’assunzione o alla 

rimozione dei fatti storici). Infatti, il cacciatore/dominatore coincide con la prospettiva 

della storia ufficiale che, non considerando né preoccupandosi degli Altri, semplicemente 

ne abbatte l’esistenza, dunque ne cancella il ricordo.  

Tornando alla ricostruzione di Mies, la violenza che caratterizza l’attività del cacciatore 

nelle prime comunità umane non è nulla rispetto alla sistematizzazione della violenza che 

caratterizza le pratiche del pastoralismo nomade. Anche su questa considerazione si innesta 

il parallelismo della domesticazione dell’Altro.  

                                                             
45Mies non esclude l’esistenza di forme di caccia pacifica, rispettose dell’animale non umano e del suo 

ambiente. L’esempio è la compassione che caratterizza le attività di sussistenza dei popoli indigeni, come i 

pigmei che vivono nelle terre del Congo equatoriale, in accordo con la biocapacità terrestre, curando e 

venerando le foreste.  
46 E. Dorlin, Difendersi. Una filosofia della violenza, Roma: Fandango 2020, p.283. 
47 H. Zahavi, Sporco Weekend, Parma: Guanda 1992. 



 
27 

 
 

Nel momento in cui, con l’addomesticamento, «la libera sessualità degli animali selvatici 

fu sottomessa a un’economia coercitiva»48, lo stesso esercizio di potere fu introdotto nelle 

relazioni tra umani, tra uomini e donne. La scoperta di poter controllare le forze 

riproduttive degli animali non umani, di gestirne, controllarne, determinarne la vita a 

seconda della necessità o della volontà rappresentò il passaggio da un modello produttivo 

appropriativo (come era nelle attività di raccolta e caccia, seppur con gradi di violenza 

differenti) a uno massimamente coercitivo (con la manipolazione dei mammiferi e delle 

loro attività produttive/riproduttive).  

Alle pratiche di manipolazione dei mammiferi e delle loro attività produttive/riproduttive 

della pastorizia, inoltre, si affiancavano razzie e rapimenti di donne che avvenivano 

durante le spedizioni di caccia nei territori limitrofi. Quando le donne dei clan vicini 

venivano catturate non diventano parte del nuovo gruppo, ma venivano utilizzate come 

schiave, cedute, scambiate o vendute ad altri, diventando una fonte diretta di 

accumulazione di proprietà49.  

  

 
Il modello produttivo di predazione degli uomini, basato sul monopolio delle armi, poté diventare 

“produttivo” soltanto nella misura in cui esistevano altre – principalmente femminili- economie da poter 

depredare. Può essere definita una produzione non produttiva (non-productive production).50 

 

 

Quindi, l’accumulazione di proprietà e di ricchezza nelle mani di alcuni si realizzò a partire 

da questo doppio furto: furto delle armi e furto del lavoro delle donne e delle schiave.  

Il potere era sancito dal monopolio delle armi e questo modello non produttivo e predatorio 

divenne presto paradigma di relazioni di forza e oppressione. Di quella storia di schiavitù, 

sfruttamento e dominazione che connota il patriarcato dalle origini. 

 

 

2.3 Il mito dell’uomo cacciatore durante il feudalesimo e il capitalismo 

 

Dopo aver lavorato intorno al ruolo dell’uomo cacciatore durante le prime comunità 

agricole e aver identificato nelle pratiche pastorali un nucleo forte di violenza oppressiva, 

Mies rilegge con lo stesso spirito critico l’esperienza delle donne e delle soggettività-altre 

durante il feudalesimo e il capitalismo.  

A passare sotto la sua lente femminista è, in particolare, il passaggio dal mondo medievale 

a quello moderno; da un sistema economico circolare, in cui i beni comuni 

rappresentavano ancora una fonte di sopravvivenza per le comunità contadine, a un sistema 

economico incentrato sul salario e sorto dai processi di espropriazione/privatizzazione. 

Il Medioevo, contrariamente a come viene descritto o narrato, fu un periodo animoso e 

contrastato, segnato da dinamismo impetuoso e vivacità travolgente. La trama eclettica di 

                                                             
48 Ivi, p. 63. 
49 Dinamica costante in tutte le fasi della schiavitù. Angela Davis, a proposito delle schiave Nere negli Stati 

Uniti, sostiene che «era il profitto a determinare i comportamenti del proprietario schiavista verso le schiave: 

quando era redditizio sfruttarle come se fossero dei maschi, erano di fatto considerate asessuate, ma quando 

le si poteva sfruttare, reprimere e punire in forme adatte solo alle donne, allora venivano rinchiuse dentro 

ruoli esclusivamente femminili […] Agli occhi dei padroni, le donne non erano affatto madri: erano 

semplicemente degli strumenti che garantivano la crescita della forza lavoro schiavizzata, erano 

“riproduttrici”, animali il cui valore monetario poteva essere precisamente calcolato nei termini della loro 
capacità di moltiplicazione numerica». A. Davis, Donne, razza e classe, cit., p. 32. 
50 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 65. 
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rapporti di potere stratificati, complessi come architetture di cattedrali; il brulicare di forme 

della vita associata; l’emersione di soggetti alternativi; i movimenti degli eretici e quelli 

per i commons; le lotte composte e scomposte contro la corvé, la manomorta, la marchetta, 

il mortuarium, la taglia, la decima e tutte le altre «tasse contro natura e libertà»51; la 

ricchezza cangiante della cultura popolare; le pratiche tra umano e non umano, sacro e 

profano… sono aspetti che, colti singolarmente e nell’insieme, riorientano e disorientano 

continuamente lo sguardo. 

Nel Medioevo si stabilirono forme di vigilanza sempre più coordinate52 che non 

eliminarono le tracce della violenza ma, inserendole in una struttura di potere 

maggiormente disciplinata, si resero meno visibili e dunque più accettabili. Il sistema 

feudale, infatti, si basava su strumenti di controllo ormai strutturali che, alla maggiore 

complessità delle relazioni umane e produttive, risposero con un’espansione più profonda 

nel tessuto sociale53. L’aspetto che Mies mette a tema, dunque, è come il modello di 

appropriazione predatoria di tipo patriarcale sia presente, seppur in forme diverse, in tutte 

le congiunture storiche e in tutte le forme assunte dal modello economico di volta in volta 

dominante. Questo avvenne, per esempio, rispetto al possesso delle donne. Dapprima 

garantito dalle razzie e dalla schiavitù forzata che ne conseguiva, questa proprietà si 

disciplinò poi nel dispositivo dell’ipergamia (hypergamous marriage systems) che rese 

disponibili più e più donne-beni, creando le condizioni favorevoli all’accumulazione di 

ricchezza.  

 

 
L’asimmetrica divisione del lavoro basata sul sesso, una volta stabilita attraverso modalità violente, è stata 

poi confermata dalle istituzioni come la famiglia patriarcale, lo Stato e da potenti sistemi ideologici, primi fra 

tutti le religioni patriarcali, la legge, la medicina, che definirono le donne come parte della natura, controllata 

e dominata dall’uomo54.  
 

 

È proprio in questi anni dell’accumulazione originaria che i processi di naturalizzazione e 

istituzionalizzazione della violenza si stabilizzarono con forza penetrante. Il modello 

economico feudale, infatti, poté consolidarsi solamente in seguito a un largo uso della 

violenza e attraverso processi che acuirono le divisioni tra classi nelle società contadine, 

rendendole luoghi di estrazione coatta di forza lavoro. I soggetti legati al lavoro rurale 

erano assimilati alla terra stessa: donne, contadini e contadine, su cui il padrone esercitava 

il proprio dominio. I loro corpi, destinati al lavoro produttivo e riproduttivo, non erano 

distinti dai campi e dalla terra e, come loro, divenivano proprietà diretta del signore di 

turno che, nonostante il maggiore disciplinamento dei rapporti di produzione, sopprimeva 

le rivolte e le ribellioni con la forza militare. I rapporti di produzione, dice Mies, si 

mantenevano attraverso «il monopolio dei mezzi di coercizione di cui godeva la classe 

dominante»55. 

                                                             
51 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 39. 
52 Si pensi, per esempio, al fenomeno di “incastellamento” dell’XI secolo, precedente la diffusione delle 

signorie, che consentiva ai proprietari terrieri di controllare e contenere più efficacemente il lavoro dei 

contadini attraverso il ruolo concreto e simbolico svolto dal castello. 
53 Si pensi, per esempio, al fenomeno di “incastellamento” dell’XI secolo, precedente la diffusione delle 

signorie, che consentiva ai proprietari terrieri di controllare e contenere più efficacemente il lavoro dei 

contadini attraverso il ruolo concreto e simbolico svolto dal castello. 
54 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 67 
55 Ibidem. 



 
29 

 
 

Di fronte a un simile scenario di trasformazione delle forme di relazione, produzione e 

potere, il nuovo proletariato europeo, consapevole della propria condizione e animato dal 

senso di ingiustizia, lottò contro la coercizione dei proprietari terrieri, mutando 

profondamente i rapporti politici, sociali ed economici tra le parti. «L’esito più importante 

del conflitto servo-padrone fu tuttavia la “commutazione” dei servizi di lavoro con 

pagamenti in denaro (affitti in denaro, tasse in denaro), cosa che pose il rapporto feudale su 

una base più contrattuale»56. Questa monetizzazione della vita creò nuove condizioni di 

sfruttamento, determinò la frantumazione della collaborazione sociale e sancì la 

formazione di gerarchie che, prima d’allora, non avevano attraversato le comunità 

contadine. L’indebitamento costante che seguì, inoltre, suscitò rabbia, frustrazione e 

passioni che trovarono sfogo nell’accanimento verso specifici soggetti interni alla 

comunità, capri espiatori che entrarono facilmente nelle retoriche del potere dominante. 

Primi fra tutti: donne ed ebrei.  

In generale, si riconosce al nuovo proletario europeo un doppio movimento: l’assunzione 

di una profonda consapevolezza di sé e l’opposizione a un sistema sempre più opprimente. 

È interessante vedere come questa opposizione si traduceva, spesso, nella sperimentazione 

parallela di forme di vita alternative, fondate sulla protezione dei beni comuni e tutte quelle 

fonti indispensabili per l’economia contadina.  

 

 
Ovunque, i beni comuni sono stati così importanti per l’economia e le lotte politiche della popolazione rurale 

medievale che il loro ricordo eccita ancora la nostra immaginazione, proiettando la visione di un mondo in 

cui la ricchezza è condivisa fra tutti e la solidarietà, e non il desiderio di prevalere sugli altri, costituisce 

l’essenza dei rapporti sociali57 . 

 

 

A materializzare queste visioni utopiche furono, soprattutto, i movimenti eretici influenzati 

della spiritualità orientale (i Càtari, per esempio, risentirono della mistica dei Pauliciani, da 

cui la sottrazione alla procreazione58). Sfidando il tempo e i potenti grazie a una forte 

disciplina interna, rimasero coesi nonostante le persecuzioni cui furono condannati. Infatti, 

opporsi e contrastare le pratiche religiose e sociali, incarnate dalla Chiesa e dalla sua 

architettura di poteri, significava rigettare tout court l’apparato feudale, anche nella forma 

secolarizzata. Ecco perché le proposte di tipi di vita associata e comunitaria alternativi 

costituivano, di fatto, un problema non indifferente per il potere dominante, essendo fonti 

di disordine e scompiglio sociale. La croce e la spada si trovarono d’accordo nel volere la 

loro subordinazione.  

Nel tardo medioevo, i segnali di crisi dell’economia feudale furono sempre più nitidi e, nel 

corso di duecento anni, dalla metà del XV alla metà del XVII secolo, avvenne la 

transizione al capitalismo. Nel reticolo delle complesse trasformazioni che modellarono 

questo lungo periodo, Mies insiste sull’alterazione profonda che maturò nel rapporto tra 

umano e non umano, umano e tutto ciò che venne posto al di là o al di qua delle sue 

facoltà: la natura. Seguendo Caroline Merchant, infatti, Mies afferma: 

 

                                                             
56 Ivi, p. 41. 
57 Ivi, p. 34. 
58 Il riferimento è al testo citato Calibano e la strega. Qui, Federici evidenzia come questo approccio 

negativo nei confronti della natalità da parte dei catàri possa essere interpretato come una delle prime forme 

di controllo delle nascite. In determinati strati della società medievale, infatti, non era auspicabile avere 
famiglie numerose poiché si disponeva della terra limitatamente. È per questo che alle sette eretiche vengono 

attribuite diverse pratiche di contraccezione come l’infanticidio, l’aborto o forme sessuali sterili. 
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Mentre le classi dominanti tra i pastori e i signori feudali erano ancora consapevoli della propria dipendenza 

dalla natura, comprese le donne (che cercarono, quindi, di influenzare con la magia e la religione) la classe 

capitalista vedeva se stessa, sin dall’inizio, come padrona e signora della natura. Solo in questo momento si 

affermò una concezione della natura che generalizzava la relazione di dominazione che l’uomo-cacciatore vi 
aveva instaurato59. 

 

 

Gli agenti del nascente capitalismo agrario e mercantile potevano contare sia sul 

monopolio degli strumenti di coercizione (il salario, per esempio) che sul controllo coatto 

di tutti quei corpi e quei soggetti politicamente invisibili, destinati alla sottomissione e allo 

sfruttamento (la parte sociale che Mies chiama human cattle, il bestiame umano).  

Donne, lavoratori e terre divennero oggetto di un processo di naturalizzazione che, 

muovendosi su gerarchie, riconoscendo un unico ordine simbolico, disciplinando e 

silenziando, ne decretava l’asservimento perpetuo. 

Così, all’incontrollato veniva assegnato un posto, una collocazione distante da ciò che si 

poteva dire veramente umano, quindi razionale, sociale, storico. L’estrattivismo, la 

gestualità propria del sistema capitalistico, iniziò a configurarsi proprio in virtù di queste 

narrazioni che, nel caso delle donne, passarono per la separazione coatta dai mezzi di 

sussistenza nonché per l’accusa, l’isolamento, la tortura, le sevizie, gli aghi nel corpo, le 

teste rasate, gli stupri, i roghi, la morte esemplare come dispostivo di ordine sociale. 
 

 
Tutte le donne, anche quelle che non sono mai state accusate, hanno subito gli effetti della caccia alle streghe. 

La messa in scena pubblica dei supplizi, potenze strumento di terrore e di disciplina collettiva, intimava a 

mostrarsi discrete, docili, sottomesse, di non creare problemi. In un modo o nell’altro le donne sono state 

costrette a interiorizzare la convinzione di incarnare il male e devono essersi convinte di un’oscura e radicale 

colpevolezza60. 

 

 

Nasce allora la Donna dell’occidente borghese che, dal XIX secolo, abita sommessamente 

la casa. La abita, senza possederla. Volutamente declinata al singolare e sotto l’imperativa 

maiuscola, che esiste nelle immagini, nel desiderio degli uomini e del capitale: la Donna. 

Ma sul rogo: una donna. «E come può diventare una donna, se i parenti la dànno, ignara, 

debole, incompleta, a un uomo che non la riceve come sua eguale; ne usa come d’un 

oggetto di proprietà; le dà dei figli coi quali l’abbandona sola, mentr’egli compie i suoi 

doveri sociali, affinché continui a baloccarsi come nell’infanzia?»61, si chiede Sibilla 

Aleramo, nel 1906. 

L’addomesticamento delle donne fu un processo graduale e radicale, celato dagli 

eufemismi di un discorso creatore di soglie, distributore di ruoli, assegnatore di destini. Da 

un lato, la naturalizzazione del lavoro di riproduzione/cura e la dichiarazione 

dell’«incapacità sociale della donna sposata»62; dall’altro, il necessario riconoscimento 

della fabbrica come vero luogo della socialità e della produzione salariata. 

Il passaggio al capitalismo, soprattutto nei contesti rurali, creò una scissione profonda tra il 

lavoro di sussistenza e il lavoro salariato, tra valore d’uso e valore di scambio. Mies 

sottolinea come il passaggio dalla relazione tra il signore e il servo a quella tra il capitale e 

                                                             
59 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 68. 
60 M. Chollet, Streghe. Storie di donne indomabili, dai roghi medievali a #MeToo, Milano: UTET Libri 2019, 

p. 22. 
61 S. Aleramo, Una donna, Milano: Feltrinelli 2020, p. 85. 
62 M. Chollet, Streghe. Storie di donne indomabili dai roghi medievali a #MeToo, cit., p. 33. 
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il lavoro salariato nasconda, in realtà, un meccanismo di violenza strutturale. 

L’accumulazione originaria fu possibile soltanto in seguito a un’intricata quanto 

inesauribile appropriazione indebita e predatoria di corpi, risorse e saperi, legittimata dal 

processo di naturalizzazione da un lato e civilizzazione dall’altro.  

Questa divisione del mondo tra ciò che è umano e civile e ciò che è naturale e selvaggio si 

ritrova in più dimensioni e più soggettività, in forme diverse. Se, infatti, le selvagge 

schiave delle colonie rappresentavano una fonte preziosissima di forza lavoro, le donne 

della nascente borghesia ne rappresentavano la parte addomesticata.  

 

 
La loro sessualità, le loro forze generative così come la loro autonomia produttiva furono soppresse e 

strettamente controllate dagli uomini della loro classe, da cui divennero dipendenti per il proprio 

sostentamento. La domesticazione delle donne borghesi, la loro trasformazione in casalinghe dipendenti dal 

reddito del marito, divenne il modello della divisione del lavoro durante il capitalismo.63 

 

 

Si tratta di due processi correlati, complementari e complici nel risolvere il problema della 

riproduzione, l’esigenza di avere disponibile una forza lavoro generata e rigenerata. La 

schiavitù da un lato e la caccia alle streghe dall’altro, infatti, misero sotto il controllo 

patriarcale la sessualità e l’autonomia dei corpi delle donne espropriate da un insieme di 

pratiche, conoscenze, luoghi e attività. La loro sessualità non fu semplicemente cancellata, 

come se le donne fossero sessualmente passive o completamente asessuate. Al contrario, è 

proprio sull’energia sessuale del corpo che si esercitava il potere proprietario dell’uomo 

che, come un guardiano, ne controlla la purezza, ne garantisce la castità, lo pone in 

condizione di minorità.  

Mies identifica un nesso stringente tra autonomia sessuale e autonomia economica. Infatti, 

l’esercizio del controllo di un uomo sul corpo di una donna, di un marito sul corpo di una 

moglie, di un padre sul corpo di una figlia etc., creava le condizioni ideali affinché soltanto 

gli uomini potessero accedere a una dimensione adulta della vita, cittadina, libera e 

indipendente. Contemporaneamente, famiglia, Chiesa e Stato garantirono 

l’istituzionalizzazione dei rapporti gerarchici tra uomini e donne, trovando nella 

romanticizzazione delle relazioni di forza un congegno che li rendesse socialmente 

accettabili, normali e, dunque, normati. 

 

Nel concludere questo capitolo, vorrei recuperare la figura dell’uomo-cacciatore per 

confrontarla con quella del capitalista. Infatti, riflettere sulle origini sociali della divisione 

sessuale del lavoro, per Mies, significa rintracciare dei meccanismi che non solo hanno 

agito efficientemente in determinati momenti della storia, ma si ripropongono in maniera 

costante in tutte le fasi di un sistema economico basato sulla violenza, una violenza ormai 

strutturale e legalizzata.  

Così come nelle prime società rurali il lavoro di sussistenza, svolto prevalentemente dalle 

donne e dai giovani figli, garantiva la sopravvivenza e rendeva possibili le spedizioni di 

caccia, allo stesso modo è sul lavoro di sussistenza svolto dalle donne e dalle casalinghe – 

naturalizzato, addomesticato, invisibilizzato – che si basa tutto l’impianto della fabbrica, in 

uno spazio e un tempo dislocati. Il cacciatore e il capitalista fanno dell’appropriazione e 

del furto le proprie gestualità puntuali. Chi si appropria, possiede. Chi possiede, controlla 

ed esercita dominio. Chi domina, sfrutta.  

                                                             
63 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 69. 
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Dunque, come il capitalista moderno, «l’uomo-cacciatore è fondamentalmente un 

parassita, non un produttore»64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
64 Ivi, p. 71. 
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CAPITOLO 3 

 

COLONIZZAZIONE E CASALINGHIZZAZIONE 

 

Introduzione 

Maria Mies crea il concetto di casalinghizzazione a partire dall’interesse nei confronti di 

tutta quella letteratura femminista critica di Marx (a partire da Selma James, Mariachiara 

Dalla Costa e dall’elaborazione del gruppo padovano) da cui è emersa la proposta del 

“salario al lavoro domestico”, ripensamento complessivo dell’interazione tra donne, 

capitalismo e riproduzione.  

 

 
Partendo da noi stesse in quanto donne, abbiamo imparato che la giornata lavorativa per il capitale non 

produce necessariamente una busta paga, non comincia e finisce ai cancelli della fabbrica, e soprattutto 

abbiamo scoperto la natura e le dimensioni del lavoro domestico. […] Il lavoro domestico è molto più che 

pulire la casa. È servire il lavoratore salariato fisicamente, emotivamente, sessualmente, fare in modo che 

giorno dopo giorno sia pronto per il lavoro. È prendersi cura dei nostri bambini – i futuri lavoratori – 

assistendoli dalla nascita per tutti gli anni della scuola, assicurandoci che si comportino come ci si aspetta che 

si comportino nella società capitalistica. Questo significa che dietro a ogni fabbrica, scuola, ufficio o miniera 

c’è il lavoro nascosto di milioni di donne che hanno consumato la propria vita e il proprio lavoro per produrre 

forza-lavoro occupata in queste fabbriche, scuole, uffici o miniere.65 

 

 

Sulla scia di queste intuizioni, Mies considera l’assimilazione di certi lavori alla sfera della 

riproduzione come ciò che ne ha legittimato lo sfruttamento continuo. In questa 

prospettiva, riproduzione umana significa creazione di forza lavoro e creazione di futuri 

consumatori; mantenimento della vita; fonte di ricchezza e sopravvivenza per il sistema. 

Perché, allora, non è stata riconosciuta allo stesso modo come attività sociale e produttiva, 

indispensabile per la crescita economica? Perché dalle ceneri delle streghe è sorto l’angelo 

del focolare? 

In questo capitolo, cercherò di ripercorrere alcune delle configurazioni che il capitalismo 

ha assunto nel tempo, a partire dal Medioevo, passando per l’Ottocento e gettando l’occhio 

alle dinamiche che segnano il contemporaneo. È il sentiero che Mies traccia per evitare i 

tranelli del discorso ufficiale e tornare al punto di vista degli oppressi. Solo così, spostando 

continuamente la prospettiva e decentrandola, sarà più intuitivo ricomporre uno sfondo 

articolato ma costante in alcuni suoi tratti: espropriazione dalla terra e dai mezzi di 

sussistenza; sfruttamento di lavoratori/migranti; divisione sessuale e internazionale del 

lavoro. 

Fatta scorta di queste considerazioni, leggere il processo di accumulazione capitalistico 

deve implicare un’indagine su cosa abbia significato per le donne e per tutte quelle 

soggettività cancellate dalla Storia.  

Federici, lettrice critica di Marx, è la prima a sostenere come lo stesso Marx «non avrebbe 

mai potuto ipotizzare che il capitalismo possa spianare la via della liberazione dell’umanità 

se avesse guardato la storia dal punto di vista delle donne».66 Dunque: mettere in 

discussione tutto. Riappropriarsi di quel gesto liberatorio quale fu l’apertura del vaso da 

parte di Pandora. Smascherare i processi di sfruttamento che operano nell’ombra. Creare 

spazi altri per parole, figure, rappresentazioni, visioni sganciate dalla retorica 

                                                             
65 S. Federici, Genere e capitale, cit., p. 19. 
66 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p.20. 
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dell’oppressore: «infatti, non possiamo chiederlo gentilmente, è da molto tempo che lo 

sappiamo. E dal momento che non si può chiederlo, bisogna colpire per prime».67 

Prima di procedere, una precisazione concettuale: riconsiderare in questo modo lo sviluppo 

del capitalismo implica riconoscere che ciò che oggi intendiamo con “femminile” e 

“maschile” risulta da una configurazione storico-economica, profondamente legata alla 

materialità delle logiche dell’accumulazione e del profitto.  

 
Se la femminilità è stata costruita nella società capitalistica come funzione di un particolare tipo di lavoro, 

che maschera la produzione della forza-lavoro come un destino biologico, allora la “storia delle donne” è una 

“storia di classe” […], allora “donne” diventa una legittima categoria analitica e le attività legate alla 

riproduzione rimangono un terreno cruciale per la lotta delle donne, come lo sono state per il movimento 
femminista degli anni ’70, che su queste basi si connetteva alla storia delle streghe68. 
 

 

Partire dalla riproduzione è, quindi, fondamentale per interpretare le condizioni di vita 

materiali e simboliche delle donne. Anche Virginia Woolf rimproverava le ragazze della 

Arts Society di Newnham e della Odtaa di Girton (cui si rivolge con le conferenze del 

1928, poi confluite l’anno successivo nel pamphlet A room of one’s own) di essere 

“vergognosamente ignoranti”. 

 

 
Come vi potete giustificare? È facile dire, indicando le strade, le piazze, le foreste del globo gremito di 

abitanti neri e bianchi e caffellatte, tutti indaffarati e occupati nel commercio, l’industria e l’amore: abbiamo 

avuto ben altro da fare. Senza il nostro intervento nessuno avrebbe solcato questi oceani, e queste fertili terre 

sarebbero ancora un deserto. Abbiamo partorito e allevato e lavato e insegnato, forse fino all’età di sei o sette 
anni, i milleseicentoventitré milioni di esseri umani che secondo le statistiche popolano il mondo; e questa 

fatica, anche ammettendo che ci hanno aiutate, esigeva molto tempo69. 

 

 

Esiste un’evidente interazione tra riproduzione e accumulazione; violenza, sessismo e 

razzismo. 

La legge del profitto, come sostiene Mies, si contraddice continuamente: assicura la libertà 

e schiavizza, promette ricchezza e impoverisce. 

 

3.1 Accumulazione primitiva del capitale 

 

Il concetto di accumulazione primitiva del capitale viene introdotto da Marx nel Libro 

Primo de Il Capitale, per indicare quella premessa imprescindibile alla strutturazione del 

sistema capitalistico: la concentrazione di capitale e forza-lavoro.  

Questa concentrazione di ricchezza e lavoro umano si diede attraverso dei dispositivi di 

potere che crearono forti tensioni endemiche al corpo sociale, innervandolo per tutto il 

periodo medievale e oltre.  

Le risposte a un sistema coercitivo, basato su una progressiva privatizzazione della terra, 

l’esproprio dei contadini dai commons, l’imposizione di tasse sempre più gravose e sempre 

meno comprensibili, furono molteplici: dai movimenti eretici a quelli millenari, dalle lotte 

armate a quelle spirituali. Sono esplicite, al riguardo, le parole di Thomas Müntzer che 

raccolgono lo spirito del malcontento popolare: 

                                                             
67 E. Dorlin, Difendersi. Una filosofia della violenza, cit., p. 278 
68 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 22. 
69 V. Woolf, Una stanza tutta per sé (1929), Milano, Feltrinelli 2017, p. 151. 
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Guarda, i signori e i prìncipi sono l’origine di ogni usura, d’ogni ladrocinio e rapina; essi si appropriano di 

tutte le creature: dei pesci dell’acqua, degli uccelli dell’aria, degli alberi della terra (Isaia 5,8). E poi fanno 

divulgare tra i poveri il comandamento di Dio: “Non rubare”. Ma questo non vale per loro. Riducono in 

miseria tutti gli uomini, pelano e scorticano contadini e artigiani e ogni essere vivente (Michea 3,2-4); ma per 

costoro, alla più piccola mancanza, c’è la forca.70 

 

 

I secoli di transizione dal feudalesimo al capitalismo, da un mondo all’altro, caratterizzati 

da soprusi e reazioni, movimenti e visioni, lotte e sogni, trasformarono completamente le 

relazioni sociali, produttive e di potere in Europa. È qui che si colloca il processo di 

accumulazione originaria71, che pare rinnovarsi di volta in volta all’interno di 

configurazioni sempre nuove.  

Cercherò di soffermarmi sugli effetti che l’accumulazione ha avuto sulla “vasta schiera dei 

rimossi”, prendendo le distanze da una narrazione che li vuole, semplicemente, come agiti 

e non agenti. Una registrazione storica che, sostanzialmente, ne ha rimosso l’agency.  

Anche se da Marx ci è arrivata una riflessione preziosissima del periodo della transizione, 

ancora una volta bisogna mettere in luce che il punto di vista adottato è, principalmente, 

quello del nascente proletariato, maschile e salariato. È per questo motivo che studiose, 

pensatrici e intellettuali sono tornate su una storia scritta da altri, riempiendo gli spazi vuoti 

e svuotando quelli occupati dal discorso dominante dell’Uomo. 

 

 
L’Uomo, appunto: un universale che è tutti proprio perché non è nessuno; che si disincarna dalla viva 

singolarità di ognuno, pretendendo di sostanziarla; che è allo stesso tempo maschile e neutro, un’ibrida 

creatura generata dal pensiero, un universale fantastico prodotto dalla mente; che è invisibile e intangibile, 

pur dichiarandosi il solo dicibile dal discorso vero; che vive della sua assolutezza noetica, pur non lasciandosi 

dietro alcuna storia di vita; che ingombra il linguaggio da millenni con tutta la filosofica progenie della sua 

astratta concezione.72 

 

 

Dunque: riappropriarsi di queste storie ed episodi realmente accaduti per poterli raccontare 

a noi stessi, consegnarci a vicenda, salvare dall’oblio e dalla manomissione ideologica. Per 

farlo, mi lascerò guidare soprattutto dal Calibano e la strega di Silvia Federici, in cui la 

ricostruzione delle vicende, l’immaginazione e la minuziosità dei riferimenti riportano i 

margini al centro, fino a illuminare la nostra contemporaneità.  

È incredibile come, nel ripensare i concetti e nel forgiare strumenti analitici nuovi, sia 

possibile connettere e sottrarre dall’aut-aut (o l’uno o l’altro) il fantastico e il reale.  Modus 

operandi tanto faticoso quanto potente che, attraversando la menzogna, la frottola e 

l’inganno, riconduce il sogno alla veglia, la credenza alla spietatezza della 

razionalizzazione del vivente; la strega alla donna torturata e messa a morte; il diavolo al 

potere patriarcale, al dominatore, allo stupratore, al padrone cui prestare fedeltà e 

obbedienza.  

                                                             
70 Thomas Müntzer, Confutazione ben fondata 1524. 
71 Riporto un’interessante annotazione di Silvia Federici. Nel suo Calibano e la strega, la filosofa cita 

Michael Perelman per sottolineare che il concetto di accumulazione non venne coniato da Marx, ma da Adam 

Smith. Nel Libro Primo del Il Capitale, Marx lo riprese per darne una lettura chiaramente di contrasto (in 
senso dispregiativo lo introdusse con un “cosiddetto”).  
72 A. Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti., cit., pp. 17-18. 
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Siamo nel sogno, nell’incubo, ma siamo svegli e tutto è vero: il sistema capitalistico si 

configura come modello egemonico in occidente e lo fa attraverso schiavitù, razzismo, 

misoginia e sfruttamento della natura. L’accumulazione originaria non fu che il furto, 

concentrato nelle mani di pochi, del lavoro rubato ai lavoratori e dei corpi rubati agli 

animali umani e non umani.  

La formazione di un proletariato mondiale «ha richiesto la trasformazione del corpo in una 

macchina da lavoro e l’assoggettamento delle donne alla riproduzione della forza-lavoro 

[…] la distruzione del potere delle donne, sia in Europa che in America, ottenuta con lo 

sterminio delle “streghe”».73 Nonché, ovviamente, la sottrazione dei mezzi di sussistenza ai 

lavoratori e l’asservimento più o meno diretto di tutti quei popoli da “civilizzare”.  

La dinamica di appropriazione-privatizzazione-espropriazione sancì un periodo di grande 

crisi, di povertà estrema, mancato accesso alle risorse primarie, fame, malattia e alta 

mortalità, andando ad alimentare un mercato sempre più ristretto ed esclusivo. Non fu 

soltanto un dramma materialmente percepito: i commons erano il centro della vita sociale 

della gente comune, dello scambio, della conversazione. La distruzione di questi luoghi 

fisici e simbolici della vita associata significò anche la distruzione di un mondo vitale, fatto 

di relazioni e rapporti umani:  
 

 

Le famiglie si sfasciavano, i giovani lasciavano il villaggio per unirsi al crescente numero di vagabondi o di 
lavoratori itineranti […] mentre gli anziani venivano lasciati indietro ad arrangiarsi da soli. […] L’esito fu 

una classe contadina non solo polarizzata da profonde differenze economiche, ma divisa da un intreccio di 

odi e risentimenti74. 

 

 

La risposta (quell’impossibilità di chiederlo gentilmente, come direbbe Elsa Dorlin) non 

tardò ad arrivare e si articolò in movimenti di resistenza, tumulti e insurrezioni spesso 

guidati dalle donne. Fu sulle donne e sui loro corpi che, infatti, si espresse con più violenza 

questa disgregazione. Per una donna, lasciare il proprio villaggio, abbandonare una 

comunità ormai sfinita, scegliere di vivere una vita errabonda in una cultura sempre più 

misogina, implicava difficoltà e pericoli ovviamente sconosciuti agli uomini. Ogni donna 

si trovava a subire le conseguenze dirette della perdita di unità tra riproduzione e 

produzione.  

Nel villaggio medievale, nell’ambito di una vita fondata sulla condivisone dei mezzi e 

delle fonti della sussistenza e, quindi, sul legame comunitario, non c’era distinzione tra 

valore d’uso e valore di scambio. Invece, la nuova economia monetaria, non più circolare, 

acuì la divisione sessuale del lavoro, svilì quelle attività cui destinò le donne e accompagnò 

alla svalutazione delle donne quella della natura. Escluse dal salario, queste donne furono 

declassate a una condizione di povertà e dipendenza totali.  

Siamo agli albori dell’Età Moderna. Razionalità e Progresso. Scienza e Commercio. 

Controllare, disciplinare, normalizzare le pratiche del vivere insieme75.  

È in questo frangente storico che le donne diventano protagoniste di una serie di politiche 

del corpo orientate dai bisogni produttivi della società. (Mi viene in mente come, con 

                                                             
73 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 85. 
74 Ivi, p. 100. 
75 Lettrice attenta e scrupolosa di Foucault (specialmente della sua Storia della sessualità), la filosofa se ne 

distanzia quando afferma che il biopotere (la decentralizzazione e diffusione del potere statale verso altri 

ambiti della vita, del bios, come la sessualità o la sanità) non si afferma nel Settecento europeo ma già prima, 
tra il Cinquecento e il Seicento, con la crisi demografica e il conseguente interesse per tutto l’ambito della 

riproduzione. 
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l’epidemia di peste delle metà del XIV secolo76, le donne furono incentivate a fare figli per 

rimediare al crollo demografico subito).   

Quello della riproduzione è il terreno su cui, più di tutti, si è giocata la vita delle donne, la 

morte delle donne, il loro valore e la loro presunta natura (vocazione, destino, istinto).   

Il dizionario della femminilità è una costellazione di parole ed espressioni che, per quanto 

oggi ci appaiano intollerabili, faticano a sganciarsi dal senso comune, dal modo di 

percepire e, soprattutto, di auto-percepirsi. 

 

 
Se rifiutate di sacrificarvi o perseguite i vostri scopi, attirerete immediatamente disapprovazione su di voi. Se 

la vostra ribellione è nel campo professionale, verrete accusate di essere pretenziose, individualiste, 

carrieriste, arroganti. […] Se vi ribellate all’interno della famiglia, rifiutandovi di organizzare tutta la vostra 

vita intorno alla vostra progenie, sarete una megera e una cattiva madre. Ancora una volta sarete invitate a 
superare le esigenze della vostra piccola persona77. 

 

 

Con Silvia Federici, ci chiediamo allora quale sia il piano su cui collocare e da cui 

problematizzare la procreazione, ciò in cui consiste e quel che ne deriva.  

Un piano naturale? Sociale?  

Riproduzione: matassa di potere e interessi. 

Cerchiamo di trovarne il bandolo avendo già idea di quello che ci rimarrà tra le mani. 

 

3.1.2 Caccia alle streghe 

 

Le leggende intorno alle streghe, da quelle di Salem alle Janare beneventane, sono tante e 

popolano il nostro immaginario sin dall’infanzia.  

Creature orrende, spaventose e malefiche, le streghe portano il male, la sofferenza, l’ignoto 

con sortilegi, fatture, formule magiche, patti col diavolo. Le rappresentazioni che ne sono 

state date, di volta in volta e di forma in forma, hanno nutrito l’immaginario popolare con 

superstizioni e racconti del terrore.  

Ma la storia delle streghe è un’altra e ha a che fare con termini come tortura, stupro, 

sterminio: dal XV fino al XVII secolo e oltre si è concentrata, infatti, la più grande e 

brutale persecuzione diretta esplicitamente contro le donne.  

Considerare il periodo della transizione dal punto di vista delle donne ci porta a fare i conti 

con quel che, magicamente, è stato trasformato in leggenda e credenza. Ci mette nella 

posizione di lavorare per ripulire l’inconscio collettivo, fendere le stratificazioni del potere, 

cogliere connessioni mai considerate prima come, per esempio, quella tra la figura della 

strega e dell’ebreo78.  

                                                             
76 Ho trovato interessante l’appunto della giornalista Mona Chollet a proposito della peste. Non solo le 
streghe, accusate di inasprire il dramma dell’epidemia con i loro dissoluti habitus e le loro pericolose 

pratiche, venivano bruciate in misura maggiore ma, con loro, anche animali e, soprattutto, gatti. «Nel 1233, 

con una bolla papale, Gregorio IX dichiarò che il gatto era un servitore del diavolo. Poi, nel 1484, Innocenzo 

VIII ordinò che tutti i gatti appartenenti alle donne venissero considerati famigli: le streghe dovevano essere 

bruciate con i loro animali. Lo sterminio dei gatti contribuì ad aumentare la popolazione dei topi e di 

conseguenza ad aggravare l’epidemia di peste, di cui le streghe erano accusate». M. Chollet, Streghe. Storie 

di donne indomabili dai roghi medievali al #Metoo, cit., pp. 54-55. 
77 Ivi, p.75. 
78La strega con il cappello e il naso adunco richiama, infatti, la rappresentazione classica dell’ebreo, svelando 

il rapporto tra misoginia e antisemitismo. Un altro esempio è l’associazione tra il manico di scopa e il 
membro maschile; il volo e i disordini delle migrazioni; l’abbandono del letto del coniuge per raggiungere il 

sabba e il problema della libertà sessuale. Luciano Parinetto, nel suo Streghe e Potere (1998), mostra come il 
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Definire il numero delle donne che furono torturate, seviziate e mandate al rogo perché 

accusate di stregoneria è controverso. Manca la maggior parte delle testimonianze dirette e 

i dati sfuggono. Delle vittime conosciamo poco e nulla, se non ciò che le fonti ufficiali 

riportano. La storica francese Catherine Kikuchi, in una tavola rotonda organizzata dalla 

rivista Mediapart, sostiene che la caccia alle streghe abbia colpito uomini, bambini e donne 

ma, quest’ultime, in maniera maggiore (circa l’80% delle accuse era rivolta loro)79.  

Questo massacro interessò tutti i lembi di terra coinvolti nella nascente dinamica 

capitalistica, dal Vecchio al Nuovo mondo e fin dove l’Uomo bianco ha imposto il proprio 

dominio: «la guerra contro la magia ha sempre accompagnato lo sviluppo del capitalismo, 

fino ai giorni nostri. La magia si basa sulla credenza che il mondo sia animato, 

imprevedibile, e che ci sia una forza presente in ogni cosa80». 

Il capitalismo e le logiche di mercato hanno bisogno di eliminare il fattore 

dell’imprevedibilità dall’umano e dal non umano. Ecco perché la presenza di donne che 

avevano un rapporto di sapere privilegiato con quel regno del naturale e del non umano, 

con i propri corpi e quelli delle altre, era un ostacolo alla realizzazione di una disciplinata 

organizzazione capitalistica del lavoro. Ecco perché «il mondo doveva essere disincantato 

per poter essere dominato»81.  

Nel 1487 inizia a circolare in tutta Europa il Malleus Maleficarum dei domenicani 

Sprenger e Kramer, anche grazie al sostegno di Papa Innocenzo VII (sua la bolla Summis 

Desiderantes Affectibus) e della più recente invenzione: la stampa.  

Manuale, vademecum, guida di riconoscimento e individuazione della strega, il Malleus 

Maleficarum riuscì facilmente ad alimentare le ossessioni e le paranoie, dal popolo ai più 

eruditi demonologhi, dai paladini della Cristianità ai filosofi (Jean Bodin, per esempio, 

scrisse il De demonomanies des sorciers nel 1580 mentre Vico, poco meno di due secoli 

dopo, dedica alla strega il cinquantesimo principio nella sezione “Lo stabilimento dei 

principi” della sua Scienza Nuova82). 

Gli scritti, i discorsi, i sermoni di questi uomini si affiancarono a rastrellamenti, torture e 

pene esemplari che crearono, specialmente in Europa, una psicosi generale, un clima di 

sospetto e angoscia, esaltazione e terrore. Ma è bene sottolineare come la caccia alle 

streghe non possa essere ridotta a questo fanatismo diffuso. Non fu un grottesco tentativo 

                                                                                                                                                                                        
sabba notturno fosse «la demonizzazione dell’utopia, incarnata nella ribellione contro i padroni e 
nell’infrangersi dei ruoli sessuali, e veniva altresì condannato perché rappresentava un uso del tempo e dello 

spazio in netta contrapposizione alla nuova disciplina del lavoro capitalistica». Inoltre «anche il volo e il 

viaggio, elementi importanti nelle accuse alle streghe, si devono interpretare come un attacco alla mobilità 

dei lavoratori migranti e itineranti, un fenomeno nuovo che […] troviamo riflesso nella paura suscitata dai 

vagabondi». S. Federici, Calibano e la strega, cit., p.231. 
79 Questo il link all’intervista:  

« La société chasse encore des sorcières aujourd’hui » - YouTube 
80 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 224. 
81 Ivi, p. 225. 
82 «XL. Le streghe nel tempo stesso, che sono ricolme di spaventose superstizioni, sono sommamente fiere, 

ed immani; talchè, se bisogna, per solennizzare le loro stregonerie, esse uccidono spietatamente, e fanno in 
brani amabilissimi inncenti bambini» G. Vico, La scienza nuova. Le tre edizioni del 1795, 1730 e 1744, 

Milano, Bompiani 2012, p. 869. 

https://www.youtube.com/watch?v=qnocBd0Zmds
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di rimuovere l’eresia83, di cancellare una volta per tutte le tracce del paganesimo ancora 

molto presente nei villaggi84.  

La caccia alle streghe, per questi e altri motivi, fu lotta di classe e lotta politica: le donne 

accusate erano spesso povere contadine o vagabonde, vecchie e inutili dal punto di vista 

produttivo e riproduttivo. Cacciate, dunque, insieme a tutti quei saperi pericolosi e a tutte 

quelle pratiche potenzialmente sovversive, di capovolgimento valoriale, rovesciamento 

sociale e disordine sessuale.  

Nel Re Lear, Shakespeare fa pronunciare all’omonimo personaggio queste parole alla vista 

di una “dama civettuola”:  

 

 
Dalla vita in giù sono Centauri, anche se sopra sono donne.  

Ma la proprietà degli Dei arriva alla cintura: 

sotto è tutto del demonio: lì è l’inferno, 

lì le tenebre, lì il pozzo  
di zolfo- consumazione che brucia, 

ferisce, puzza. Via, via, via! Puah, puah!85 

  

 

La maggior parte delle accuse che venivano mosse alle streghe avevano a che fare, infatti, 

con la sfera della riproduzione: vecchie megere, ostili alle forze generative, infanticide dai 

poteri malvagi; generatrici di sterilità. Questa costante, ossessiva, morbosa attenzione al 

tasso di natalità e ai rapporti con il corpo in relazione alla natura86 finì con il tradursi nello 

sviluppo dei più sofisticati strumenti di mappatura, statistica e censimento, volti a 

controllare l’andamento sociale.  

Così furono accusate di stregoneria le non-madri, le vecchie, le mendicanti, le bisbetiche, 

le ribelli, le prostitute, le levatrici, le povere, le contadine che avevano lottato contro il 

potere feudale e contro le recinzioni, nonché tutte quelle donne non allineate che 

minacciavano la morale pubblica con i propri comportamenti.  

Tra Cinquecento e Seicento, l’argomento della sessualità iniziò a interessare eruditi, teorici 

e pensatori che osteggiavano tutte quelle relazioni non conformi alla disciplina sancita dal 

lavoro capitalistico, come l’omosessualità e la prostituzione. Non a caso, la stregoneria fu 

spesso associata a quest’ultima: «la strega, che vendeva l’anima al diavolo, era l’immagine 

potenziata della prostituta, che vendeva il corpo agli uomini. […] Con la caccia alle streghe 

entrambe assunsero una connotazione negativa, cancellate come identità femminili, 

fisicamente con la morte e socialmente con la demonizzazione»87. 

                                                             
83 È estremamente interessante la tesi dell’antropologa Margaret Murray che vede la stregoneria come una 

religione mediterranea matrifocale, volta al culto della riproduzione e della fertilità. Silvia Federici riporta la 

tesi contenuta nel volume di Murray, Le streghe nell’Europa Occidentale (1921), secondo cui le autorità 
religiose, in collaborazione con quelle secolari, avrebbero tentato di estirpare questo culto per paura di 

possibili devianze. 
84 Ancora oggi, in tutto il mondo, la teosofia raccoglie un insieme di pratiche, religioni e culti ampio e 

plurale. Per esempio, proprio con il recupero della figura della strega e i nuovi studi sulla magia, la Wicca sta 

conoscendo una stagione particolarmente vivace, interessando e incuriosendo sempre più persone. 
85 W. Shakespeare, Re Lear, a cura di A. Lombardo, Milano, Feltrinelli 2019, p. 229. 
86 Carolyn Merchant, nel già citato The death of nature (1980), ci restituisce una lettura della caccia alle 

streghe che individua nella rivoluzione scientifica e nella filosofia meccanicistica di Cartesio i responsabili 

dell’alienazione dell’umano dalla natura. Nella nuova impostazione razionalistica e scientifica, infatti, la 

natura è vista come una donna da scoprire e violentare (la critica è a Francis Bacon) come un contenitore 

inanimato di risorse sfruttabili in senso capitalistico (Maria Mies che ha come interlocutrice immediata la 
stessa Merchant).  
87 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 257. 
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Venne distrutto un universo che oggi, con un balzo e una serie di piroette, mi viene da 

associare al queer; un universo popolato da soggettività eclettiche e disordinate, libere e 

resistenti al canone dominante. Con lo sterminio di queste streghe, esperte della natura e 

della materia amorosa, venne cancellato un patrimonio di pratiche, credenze e saperi 

antichissimo e preziosissimo. Il posto della guaritrice fu occupato dal dottore e alla 

medicina popolare si sostituì quella ufficiale, disciplinata e interpretata dagli uomini. Agli 

spiriti eversivi e rivoltosi di queste donne venne contrapposto un modello di femminilità 

docile e mansueto, debole e bisognoso. Le donne furono assoggettate all’autorità maschile, 

alla Chiesa, allo Stato, all’autorità del Padre. La tortura, sui loro corpi, mostrava la 

violenza di un sistema che, come ci dice Mies, è figlio del matrimonio tra patriarcato e 

capitalismo.  

 

 
Come le recinzioni espropriarono i contadini dalle terre comunali, così la caccia alle streghe espropriò le 

donne dal proprio corpo, “liberato” in questo modo da qualsiasi impedimento a funzionare come una 

macchina per la produzione di forza-lavoro. Con le barbarie dei roghi, con l’instaurazione di un vero e 

proprio regime di terrore, si sono erette attorno ai corpi delle donne barriere più impenetrabili di quelle che 
negli stessi anni recingevano le terre comunali88. 

 

 

La persecuzione delle streghe non solo ha subordinato al BIG MAN89 le donne e la loro 

sessualità, ma ha sancito la definitiva rottura tra produzione e riproduzione, stabilendo la 

superiorità della produzione maschile. Infatti, «l’autonomia sessuale è strettamente 

connessa all’autonomia materiale»90 e quando i medici ufficiali espropriarono ostetriche e 

levatrici dalle loro attività, prendendone il posto, fu ancora più evidente che la nuova classe 

capitalista stava emergendo sull’assoggettamento delle donne e sull’appropriazione dei 

loro saperi: la donna del villaggio, libera e attiva91 viene annientata sul rogo; la donna 

borghese, pudica e passiva, viene addomesticata nella camera di tortura.  

 

 
Per riassumere, possiamo dire che le diverse forme di  asimmetrica e gerarchica divisione del lavoro che si 

sono sviluppate nel corso della storia - fino allo stadio in cui il mondo intero è oggi strutturato in un unico 

sistema globale di ineguale divisione sotto i dettami dell’accumulazione di capitale – sono basate sul 

paradigma sociale del predatore/cacciatore/guerriero che, senza produrre egli stesso, attraverso le armi è in 

grado di appropriarsi e subordinare altri produttori, le loro forze produttive e i loro prodotti92. 

 

 

Namely, diremmo noi in questo caso: i corpi delle donne e le loro conoscenze.  

 

3.2 Donne sotto il colonialismo 

                                                             
88 Ivi, pp. 239-240. 
89 Con BIG MAN Mies intende la Chiesa e lo Stato.  
90 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p.70. 
91 Anche se ugualmente vittime di ripetuti attacchi misogini, nella vita comunitaria e contadina del villaggio 

le donne avevano un diverso riconoscimento e il lavoro, legato all’accessibilità ai commons, permetteva loro 

di conservare alcuni privilegi. Infatti, come dice la stessa de Beauvoir: «è importante notare come questa 

schiavitù sia tanto più rigorosa quanto più ragguardevoli sono i beni in possesso del marito: nelle classi 

possidenti è sempre stata più concreta la dipendenza della donna […] Il servo e la sua sposa non possedevano 

niente […] l’uomo non aveva nessuna ragione per cercare di dominare la donna; in compenso, i legami di 

lavoro e di interesse che li univano innalzavano la sposa al rango di compagna».  S. de Beauvoir, Il secondo 
sesso, cit., p. 117. 
92 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p.71. 
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La caccia alle streghe non interessò soltanto l’Europa ma, dal XVI secolo, fu una pratica 

esportata oltreoceano insieme a tutte quelle credenze, superstizioni, testimonianze, torture, 

pregiudizi e ossessioni che, ben presto, plasmarono l’immaginario collettivo anche qui.  

I colonizzatori accusavano le donne indigene di consumare rapporti sessuali con il diavolo. 

Accuse cui si aggiungeva la diffidenza e il sospetto nei confronti di tutte quelle pratiche e 

culti estranei all’Uomo europeo e che, nella maggior parte dei casi, si traduceva in forme 

violente di assoggettamento, disciplinamento e sfruttamento. Dopotutto, «imporre il 

proprio potere sugli altri non è possibile senza degradarli al punto da eliminare qualsiasi 

possibilità di identificarsi con loro»93. 

Così come in Europa, dove la tensione tra le comunità e il potere della proprietà sfociò 

spesso in scontri armati (cui le donne partecipavano risolutamente), anche qui maturò una 

scena di lotta tra i conquistadores e gli indigeni, espropriati non solo dalle loro terre 

comuni e dai sistemi di riferimento fino ad allora in uso, ma anche dai culti e dalle 

credenze che regolavano il rapporto con il naturale, posto in continuum con l’umano. Non 

ci fu una resa docile e passiva: le popolazioni locali erano restìe ad abbandonare le radici 

del loro vivere insieme e della loro cultura. Dunque si opposero, mossero resistenza, si 

ribellarono. Ma, come in Europa, le comunità si sgretolarono. Dal tessuto sociale tarlato, 

precipitavano rapporti e alleanze e il culto, non più collettivo, si fece privato; divenne 

segreto.   

In questo scenario, le donne vissero sofferenze indicibili. Vittime della misoginia europea, 

vennero stuprate e violentate, nonché ridotte al ruolo di domestiche per i nuovi arrivati94. 

Sacerdotesse e guaritrici furono declassate da quelli che erano stati ruoli prestigiosi; la loro 

voce venne soffocata; le loro pratiche proibite e le antiche conoscenze rimosse. Dal XVII 

secolo, queste donne conobbero la stessa sorte delle sorelle europee: streghe scese a patti 

con il diavolo, causa di morte e malattia, praticanti di rituali magici osceni, servitrici di 

poteri occulti accusati di tramare contro la vita e la riproduzione. Torturate e seviziate, 

perseguitate, furono immesse nel circuito della caccia alle streghe, ma con una differenza: 

se, in Europa, il villaggio tendeva a isolare l’accusata di turno, alimentando paranoie e 

trame di credenza, nel Nuovo Mondo (dove il concetto di diavolo era assente e dove le 

tradizioni delle popolazioni non erano mai state ostili alla magia) queste streghe non 

vennero mai lasciate sole e continuarono ad essere protette dalla loro comunità di 

appartenenza. 

XV, XVI e XVII secolo rappresentano, dunque, l’arco temporale entro cui venne tracciato 

il nuovo volto del mondo. Tra i dispositivi utilizzati, i processi di enclosure e witch hunting 

furono quelli che, insieme alla slavery, resero possibile l’accumulazione del capitale e della 

forza lavoro nella fase “originaria”. 

Ritorna, come nella riflessione di Mies, l’importanza del concetto di interplay: dallo 

sfruttamento in Europa a quello delle colonie, dall’espropriazione delle comunità dai loro 

commons alla persecuzione delle streghe, dal controllo della riproduzione alla nascita della 

Scienza Moderna, dallo sviluppo dei mercati alla schiavitù. 

Adottando il punto di vista delle donne, Mies, Federici e altre pensatrici femministe hanno 

tracciato il fil rouge che lega indissolubilmente l’esistenza (e la resistenza) delle streghe 

con la condizione di vita delle donne borghesi dell’Ottocento. Questa prospettiva rende 

                                                             
93 S. Federici, Calibano e la strega, cit., p. 277. 
94 Federici fa riferimento anche al sistema della mieta, instaurato dalle autorità spagnole: dal 1528, poiché gli 

sposi non potevano essere divisi (si era già proceduto all’eliminazione della poligamia) donne, uomini e 
bambini erano costretti a condividere il lavoro atroce della miniera. Le donne, oltre che prestare lavoro 

domestico a sacerdotes ed encomenderos, furono obbligate al lavoro nelle obrajes, le officine di tessitura.  
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consapevoli del fatto che «le deboli donne vittoriane del diciannovesimo secolo furono il 

prodotto di tutti quei metodi del terrore con cui questa classe aveva modulato e plasmato la 

“natura femminile”, in accordo con i propri interessi»95. 

Non solo: anche la schiavitù cui furono costrette le donne nelle colonie rese possibile la 

contemporanea domesticazione delle donne borghesi in Europa e il loro inquadramento in 

un nuovo schema di riferimento morale. Sono stati gli studi post-coloniali e femministi a 

mostrare la connessione tra le due dinamiche.  

Tra questi, Maria Mies ripercorre le riflessioni dell’attivista Rhoda Reddock96 che, nel suo 

Women, Labour and Struggle in 20th Century Trinidad and Tobago 1898-1960 (1984) ha 

voluto mostrare come dietro le politiche pro o anti natalità, dirette alle schiave caraibiche, 

ci sia sempre stato un calcolo di costi e benefici. Secondo le sue ricerche, infatti, in un 

primo momento (dalla seconda metà del Seicento agli inizi del Settecento) i colonizzatori 

promossero la maternità tra le schiave, poiché basavano ancora gran parte della forza 

lavoro sulla loro riproduzione. A partire dalla seconda metà del Settecento e fino agli inizi 

dell’Ottocento, invece, le donne che manifestavano l’intenzione di avere figli o, 

semplicemente, potevano correre il rischio di rimanere incinte, iniziarono ad essere 

maltrattate e isolate. La maternità divenne affare economico: la gravidanza non solo 

rendeva i corpi meno disponibili e performativi rispetto alle logiche del lavoro manuale 

accordato ai ritmi del profitto, ma necessitavano di un’alimentazione migliore, abbondante 

e, in definitiva, più costosa per il proprietario delle piantagioni di turno. Il figlio in grembo 

le debilitava.  

Invece, fu diverso il destino delle schiave in Africa occidentale. Reddock nota che dopo lo 

Slave Trade Act del 1807 (l’atto con cui l’Inghilterra aboliva la tratta degli schiavi), le 

politiche coloniali incoraggiarono ed esaltarono il culto della maternità delle schiave per 

creare un bacino di risorse stabile e altamente disponibile. Ma questo si scontrava con anni 

e anni in cui le donne, consce della propria condizione, avevano depositato in una memoria 

collettiva e individuale un’attitudine anti-materna, come forma di resistenza allo 

sfruttamento. Anche a Cuba, riferimento principale nelle analisi di Reddock, venne portato 

avanti una sorta di birth strike, per tutto l’Ottocento. Qui, il basso tasso di natalità aveva 

profondamente preoccupato capitalisti e proprietari terrieri che non sapevano e non 

riuscivano a controllare il potere delle schiave sui propri corpi e, quindi, il potere stesso di 

questi corpi.  

Ancora una volta è nella riproduzione e nel corpo che si esprime la potenza politica della 

lotta delle donne. La questione dell’autodeterminazione contro le politiche eteronormative 

sul corpo, a partire dagli anni Settanta, mise in crisi la politica delle istituzioni e portò, per 

esempio, al riconoscimento e alla legalizzazione dell’aborto, non senza contrasti e 

contraddizioni97. Come Simone de Beauvoir scrive nella sua Prefazione a Un caso di 

                                                             
95M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 88. 
96Roddha Reddock è stata allieva di Mies durante il Master Women and Development, creato da Mies stessa 

su commissione dell’Institute of Social Studies (ISS) presso l’Aia, in Olanda, nel 1979. 
97A. Davis, nel suo Donne, razza e classe (1981), avanza l’esempio della campagna imperialista di Roosevelt, 

il cui discorso del 1905 alla cena del Lincoln Day esprimeva la preoccupazione per il declino della natalità tra 

le donne bianche e, dunque, per quel potenziale “suicidio della razza”.  

Davis mette in luce le contraddizioni interne allo stesso movimento femminista anche rispetto alla questione 

dell’interruzione della gravidanza. Se per le donne bianche la possibilità di procedere con l’aborto doveva 

essere intesa come un diritto, per le donne nere era più un dovere. L’interazione di razzismo e classismo, in 

questo caso, ci mette di fronte a una vera e propria dinamica di controllo demografico e limitazione di tutte 

quelle nascite dei “contesti inferiori”. L’eugenetica, diffusa nei primi due decenni del Novecento e sostenuta 
dalle teorie della razza, fu strumentalmente usata per legittimare un controllo razzista e classista della 

popolazione e le politiche imperialiste nel Pacifico e in America Latina. Venne promossa la sterilizzazione 
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aborto98, anche la repressione di questa pratica risponde a un calcolo di costi e benefici: è 

con le nascite che si alimentano i circuiti della manodopera e dei consumatori. Per de 

Beauvoir, se le donne possedessero gli strumenti per decidere sulla loro sorte di madri, 

prenderebbero il loro destino per le mani e dichiarerebbero una lotta più generale. E 

quando scegliere di abortire non sarà più un’esperienza insicura e criminalizzata, umiliata 

dalla morale, allora le donne saranno disponibili per altre lotte ancora. 

Questa rapida digressione, in realtà, ci conduce a un interessante punto della riflessione di 

Mies che lega la condizione delle donne schiave e quella delle donne europee “libere”. 

 

 
Gli oltre cento anni in cui “le schiave caraibiche non erano né mogli né madri” coincisero esattamente con il 

periodo in cui le donne europee e borghesi vennero addomesticate e ideologicamente manipolate nell’idea 

che matrimonio e maternità fossero la loro vocazione naturale. Mentre un gruppo di donne fu trattato come 

pura forza lavoro e fonte di energia, un altro è stato trattato come insieme di semplici allevatrici “non 

produttive”. 99 

 

 

Politica bifronte, assume le sembianze del paradosso quando, nell’Ottocento, i 

colonizzatori tentarono di introdurre il matrimonio monogamo e la famiglia nucleare anche 

tra le popolazioni schiavizzate. Il rapporto di uguaglianza tra donne e uomini, uniti nella 

stessa condizione schiavile, era visto come qualcosa di primitivo e ancestrale che le 

“missioni civilizzatrici” cercarono di smantellare, per insegnare alle donne le stesse virtù 

femminili delle compagne europee. Ma questo tentativo di imporre la cultura europea del 

matrimonio monogamo uomo-donna incontrò, da subito, una decisa resistenza: le donne 

riconoscevano in questi pilastri della cultura occidentale (matrimonio e monogamia) due 

strumenti di assoggettamento e controllo pervasivi. La loro sessualità non era vissuta 

secondo i parametri della società europea, cristiana e borghese: vivevano con gli uomini fin 

quando decidevano loro stesse.  

Il processo di naturalizzazione di queste virtù femminili permetteva ai colonizzatori di 

disporne a loro piacimento: erano loro a decidere quali donne potessero accedere a ciò che 

era previsto e degno per la Donna, quali contesti plasmare e il modo in cui farlo. Ne 

derivavano, ovviamente, discorsi contraddittori. 100 

                                                                                                                                                                                        
per contenere demograficamente le fasce degli “inadatti” (dai criminali ai malati di mente alle prostitute ai 

tossici). La legge sulla sterilizzazione venne passata in ben ventisei stati degli USA grazie alla Eugenetics 

Society, nel 1932. Con la diffusione della povertà e della disoccupazione, la sterilizzazione di determinate 

fasce di donne è continuata ad essere un problema reale: «durante l’ultimo decennio la lotta alla 

sterilizzazione forzata è stata portata avanti innanzitutto dalle donne portoricane, Nere, chicane e native 
americane. Il movimento delle donne non ha ancora abbracciato la loro causa […] In gioco c’è la negazione 

di un diritto riproduttivo fondamentale per tutte le donne povere e razzialmente oppresse. La sterilizzazione 

forzata deve finire». A. Davis, Donne, razza e classe, cit., p. 277. 
98 A cura dell’Associazione «Choisir», Gallimard, Paris 1973; trad. it. di Vittoria Nencini Baranelli, Einaudi, 

Torino 1974. La prefazione cui faccio riferimento si trova nel già citato S. de Beauvoir, Quando tutte le 

donne del mondo… (2006). 
99 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 92. 
100 In Africa, per esempio, gli uomini europei finivano con il legarsi alle donne locali, attratti dal potere che 

esercitavano nelle loro comunità di appartenenza e dall’esotismo con cui venivano ammantate. Queste unioni 

sessuali finirono con il tradursi in poco tempo in un circuito di prostituzione e sfruttamento. «Sembra questo, 

quindi, il punto della storia in cui entra in scena il razzismo vero e proprio: la donna africana è degradata e si 
prostituisce per i colonizzatori inglesi e poi le teorie della superiorità della razza del maschio bianco e della 

“bestialità” delle donne africane viene diffusa». M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p.95.  
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Seppure con modalità differenti, le donne persero gradulmente il rispetto degli uomini 

delle loro stesse comunità e diventarono oggetti privilegiati di narrazioni sessiste e razziste. 

Questo processo di naturalizzazione non solo fu analogo ma anche contemporaneo a quello 

di domesticazione delle donne europee. In entrambi i casi, il discorso fatto sulle donne ne 

determinava il contenimento, il disciplinamento e lo sfruttamento. Da una parte: le 

selvagge e bestiali. Dall’altra: le ben educate e docili. 

 
Perciò è così importante, per un patriarca, il quale deve conquistare, il quale deve governare, la possibilità di 

sentire che moltissime persone, la metà della razza umana infatti, sono per natura inferiori a lui. Anzi, deve 

essere questa una delle fonti principali del suo potere. 101 
 

 

Seguendo la scia dei lavori di Martha Mamozai sull’impatto che il colonialismo tedesco ha 

avuto sulle comunità africane, Mies mostra ancora una volta il legame che unisce i destini 

delle donne, worldwide. All’arrivo dei colonizzatori tedeschi, infatti, iniziarono a formarsi 

delle famiglie miste grazie ai rapporti sessuali e matrimoniali stretti con le donne del posto. 

Per paura che questo potesse cambiare le dinamiche economiche, nonché la composizione 

delle proprietà nelle colonie, nel 1905 venne emanata una legge che impediva i matrimoni 

fra gli europei e le donne africane e nel 1907 persero i diritti acquisiti tutti quei figli nati 

dalle unioni precedenti alla legge stessa. Così, le donne divennero semplici concubine e 

prostitute.  

Come le donne caraibiche, con il loro birth strike, anche le donne africane si ribellarono a 

queste politiche coloniali e oppressive. Esemplare è il caso delle donne Herero che, dopo la 

guerra mossa contro il loro popolo102, si rifiutarono a lungo di procreare. E questo, ancora 

una volta, dimostra che le donne non furono mai delle semplici vittime del colonialismo, 

passivizzate dal BIG MAN e silenziate dalla sua narrazione. No: le donne erano 

perfettamente consapevoli del significato che i loro corpi avevano nelle relazioni di 

produzione. E se ne servirono per la lotta.  

Dunque, la contraddizione è evidente: da un lato, il matrimonio, la famiglia monogama e la 

protezione che il marito doveva assicurare alla moglie (Man the hunter); dall’altro, la 

distruzione delle comunità africane, lo sfaldamento degli equilibri familiari pre-esistenti e 

la prostituzione coatta delle donne.   

Come sostiene fermamente Mies, le due dinamiche non sono casualmente legate, ma lo 

sono causalmente. Si tratta di una dimostrazione chiara di come operi il sistema 

capitalistico patriarcale e che Mies ha come obiettivo polemico in tutte le sue ricerche: la 

contrapposizione tra il selvaggio e il civile, tra la donna bestiale e la donna celestiale103 è il 

principio di ogni politica coloniale, non solo del passato. 

 

 

 

                                                             
101 V. Woolf, Una stanza tutta per sé, cit., p. 67.  
102 Le guerre herero si concentrarono tra il 1904 e il 1907 nell’Africa occupata dai tedeschi del sud ovest, 

l’attuale Namibia. L’evento è stato riconosciuto dalle Nazioni Unite come uno dei primi tentativi di 

genocidio della storia del Novecento. 
103 Questa contraddizione non è sfuggita a Virginia Woolf, che la traspone in ambito artistico e letterario. In 

Una stanza tutta per sé (1929), la scrittrice inglese sottolinea l’antinomia che pervade la narrazione degli 

uomini sulle donne: da una parte, l’oggettivazione della figura femminile che domina la poesia; dall’altra la 

sua assenza nella storia. Non senza ironia, afferma: «Certo è uno strano mostro quello che scopriamo, 
leggendo prima gli storici e poi i poeti: un verme con le ali di un’aquila; lo spirito della vita e della bellezza, 

rinchiuso in cucina a tagliare il lardo». V. Woolf, Una stanza tutta per sé, cit., p. 77. 
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3.3 Casalinghizzazione 

 

Mies conia il concetto di casalinghizzazione (housewifization) per descrivere 

l’addomesticamento e il disciplinamento delle donne occidentali all’interno della morale 

borghese.  

Si tratta di un processo strettamente connesso alla colonizzazione: le donne schiave nelle 

piantagioni e le donne schiave nelle loro case non sono che figure speculari dello stesso 

sistema. La naturalizzazione di corpi, mansioni, donne e colonie, quindi la loro rimozione 

dal processo produttivo, risponde direttamente alla legge del capitale, al mito della crescita 

infinita.  

Housewifization indica la strategia principale attraverso cui il capitale ha integrato e 

continua a integrare le donne nel processo di accumulazione internazionale. Le 

conseguenze di questa integrazione si ritrovano nella separazione di in un settore formale – 

in cui lavora la maggior parte degli uomini bianchi, conformi e occidentali - e un settore 

informale - in cui le donne figurano per lo più come casalinghe e non come lavoratrici 

salariate, secondo l’iniziale distinzione tra lavoro riproduttivo e lavoro produttivo.  

Prima di procedere, vorrei dare degli elementi aggiuntivi di quell’interazione cui ho fatto 

riferimento: quello tra il rafforzamento delle politiche coloniali da un lato e la nascita della 

figura della casalinga dall’altro. Con questo scopo, seguirò i due passaggi che Mies 

dichiara come preliminari alla costruzione di questa figura femminile: lusso per donne; 

famiglia nucleare.  

 

I. Lusso per donne 

 

Con “lusso per donne”, Mies si rifa al lavoro di Werner Sombart Luxury and Capitalism 

(1922), da cui prende le distanze quando il sociologo ed economista tedesco imputa ai 

vezzi di una certa classe di donne il desiderio di possedere certi prodotti di lusso. La 

prospettiva di Mies, al contrario, colloca la dimensione del lusso nella stretta relazione tra i 

processi di colonizzazione e casalinghizzazione.  

Il capitalismo mercantile ha saputo immediatamente rispondere a questi bisogni delle dame 

di corte con le risorse preziose importate dalle colonie, richieste e consumate dall’élite 

europea: medicine orientali (dall’aloe, al cardamomo, allo zenzero); spezie (pepe, cannella, 

garofano); profumi (ambra, incenso, sandalo); tessuti (come la seta); pietre (coralli, perle, 

oro e argento) e prodotti ricavati dalle piantagioni (zucchero, cacao e caffè). Tra la metà 

del Seicento e la metà del Settecento, appena in un secolo, la diffusione di questi beni 

aumentò in modo esponenziale e sempre più persone poterono fruirne. Per Sombart, è 

possibile rilevare tre specifici trends all’interno di questa dinamica.  

In primo luogo, una tendenza alla “domesticità” (a tendency towards domesticity). Con 

questa espressione, Sombart esprime il mutato scenario economico rispetto al mercato 

pubblico medievale, per cui i flussi di scambio e importazioni di beni di lusso iniziarono a 

occupare l’ambito privato: la compravendita di questi prodotti avveniva, infatti, nelle case 

dei ricchi, nell’opulenza della vita di palazzo.  

In secondo luogo, una tendenza all’oggettificazione (a tendency toward objectification). 

Con questa espressione, Sombart si riferisce a un diverso modo di valutare e misurare la 

ricchezza: non in base al numero di uomini di cui, per esempio, il signore medievale 

disponeva al proprio servizio, ma in base alla quantità e al tipo di oggetti e manufatti 

posseduti grazie al mezzo denaro.   
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Infine, una tendenza alla contrazione del tempo (a tendency towards contraction of time). 

Con questa espressione, Sombart indica il restringimento dello spettro temporale e, quindi, 

la rapidità con cui diventò presto possibile fruire di beni e prodotti di lusso.  

Per Sombart, queste tre dinamiche non sono solo legate a un crescente individualismo 

sociale, ma dipendono essenzialmente dai capricci, le vanità e le voluttà delle donne 

d’élite. Mies, invece, rifiuta questa lettura e si focalizza sul modo con cui i processi di 

domesticazione e privatizzazione (che, certamente, hanno un riflesso sul consumo di beni 

lussuosi e, viceversa, da questi vengono orientati) hanno interagito e lavorato 

sinergicamente per la creazione di una nuova donna: la donna-madre, la donna-casalinga.  

 

II. La famiglia nucleare 

 

Nello stesso momento in cui distruggeva i legami familiari e le comunità delle colonie, il 

potere maschile statualizzato era impegnato nella costruzione della famiglia monogama, 

così come la conosciamo oggi e che, «posta sotto la protezione specifica dello Stato, 

consiste nella combinazione forzata dei principi di parentela e convivenza e nella 

definizione dell’uomo come capofamiglia per moglie e figli non produttivi».104 

Classica famiglia borghese, destinata al privato e al domestico, sublimata dalla 

romanticizzazione dell’amore. La casa è allora luogo dove tornare per l’uomo che vi 

comanda. Il posto in cui troverà sempre qualcuno ad aspettarlo, pronto ad accudirlo, 

servirlo per amore. Qualcuno che possa ricordargli, per contrasto, il valore produttivo e la 

stima sociale di quel giorno vissuto allo scoperto.  

 

 
Come potrebbe continuare a giudicare, a civilizzare gli indigeni, a legiferare, a scrivere libri, a indossare il 

tight e a pronunciare discorsi nei banchetti, se non fosse più in grado di vedersi riflesso, a colazione e a 

pranzo, almeno due volte più grande di quanto veramente sia?105 

 

 

Dalla metà del diciannovesimo secolo, il modello della famiglia borghese si estese anche 

alla classi operaie, dove preoccupava «la crescente disaffezione delle donne […] rispetto 

alla famiglia e alla riproduzione»106. Il processo di housewification (enclosure applicato 

direttamente alle donne) coinvolse presto la classe operaia poiché le donne-lavoratrici 

costituivano un fattore di disordine sociale e morale e, oltretutto, occupavano posti di 

lavoro che spettavano agli uomini.  

Il vincolo del matrimonio, come suggello di disciplina, dava maggiore garanzia 

riproduttiva, poiché la progressiva industrializzazione richiedeva flussi di manodopera 

intensi e fonti di forza lavoro sempre più sicure. Mies ci ricorda che, in virtù di queste 

logiche, nel 1868 la North German League propose una legge per consentire i matrimoni 

tra la classe proletaria, dapprima vietati. L’ambito della sessualità iniziò ad essere 

circondato dalle mura domestiche e l’amore extraconiugale fu criminalizzato.  

Dopo la guerra franco-prussiana del 1870, in Germania passò la legge contro l’aborto che 

trovò concordi Chiesa e Stato: andava nominato il peccato; punito il crimine.  

La famiglia, la divisione dei ruoli, l’accessibilità o meno al lavoro, la rottura tra 

riproduzione e produzione, vennero normalizzati ed estesi alla classe lavoratrice.  

                                                             
104 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 104. 
105 V. Woolf, Una stanza tutta per sé, cit., p. 68. 
106 S. Federici, Genere e capitale, cit., p. 58. 
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La creazione della casalinga fu utile anche per un altro motivo. La cacciata dalla fabbrica 

non solo rese disponibili nuovi posti di lavoro per gli uomini (e nuova forza lavoro per 

l’avvenire) ma, unita al confinamento casalingo, alla dipendenza dal marito, all’isolamento 

domestico, andava a nutrire un nuovo immaginario, creando frustrazioni e, quindi, desideri 

e bisogni da soddisfare nel mercato107.  

E così anche l’uomo proletario, succube del salario, questo piccolo uomo bianco come lo 

definisce Mies (Little White Man) ottenne presto la sua colonia personale: la famiglia, la 

moglie addomesticata.  

 
Casalinghizzazione significa esternalizzazione o deterritorializzazione dei costi che, altrimenti, dovrebbero 

essere sostenuti dai capitalisti. Ciò significa che il lavoro delle donne è considerato una risorsa naturale, 

liberamente e gratuitamente disponibile come l’aria e l’acqua108 . 
 

 

Il processo di Casalinghizzazione è anche responsabile della frammentarietà della 

condizione delle donne che, chiuse nelle loro case, vivono atomizzate ed estraniate dalla 

società. Questa mancata coesione – su cui interverranno profondamente le femministe della 

seconda ondata, con i gruppi organizzati di lotta e autocoscienza – ha reso difficile, 

inizialmente, una presa di coscienza comune delle proprie condizioni materiali e 

simboliche, dunque una mobilitazione complessiva e organizzata.  

 

3.4 Casalinghizzazione internazionale: una nuova divisione internazionale del lavoro   

 

Come accennato, Mies ha gettato nuova luce sul rapporto sotterraneo che esiste tra 

casalinghizzazione e colonialismo.  

Chiaramente, una simile complicità poteva trovare risonanza solamente attraverso uno 

sguardo non neutralizzato nell’universale dominante e non impigliato nell’univoca 

prospettiva eurocentrica. Mies, dal proprio posizionamento e dal proprio corpo, ci 

restituisce un modo di indagare il reale che considera il rimosso, si addentra 

nell’inesplorato, fa i conti con storie ed esperienze bandite, esiliate, espulse dal discorso 

ufficiale. Di fatto, l’approccio femminista e post-coloniale che orienta le sue ricerche non 

solo la condurrà per lunghi periodi in India, dove il contatto con altre donne e condizioni di 

vita le darà occasione di ripensare se stessa e il proprio lavoro, ma la porterà a proporre una 

lettura ben più ampia e attenta delle configurazioni dei rapporti di produzione, forza e 

potere a livello globale.  

A designare questa trama di dipendenza, sfruttamento e legami verticali tra territori 

(dominanti e dominati) è l’espressione divisione internazionale del lavoro.  

La IDL (International Division of Labour), a partire dal XVI secolo, si è declinata nella 

forma di appropriazione diretta di risorse umane e non umane. Mies, prendendo in 

considerazione il secondo dopoguerra e la fase della decolonizzazione, mostra l’interazione 

e l’intreccio profondo tra divisione sessuale e divisione internazionale del lavoro.  

                                                             
107 Niente di nuovo per chi ha assistito agli sviluppi capitalistici del ventesimo secolo. Si pensi al lavoro della 

controversa femminista Betty Friedan che, nel suo The Feminine Mistique, mostra il nesso esistente tra 

politiche economiche (in questo caso, statunitensi) e narrazione sociale. La donna americana, seppur bene 

educata e pronta per una vita intellettualmente e materialmente libera, è socialmente portata alla vita 

casalinga. È questa frustrazione a generare sempre nuovi bisogni e desideri di consumo. La sua 

insoddisfazione, alimentata da pubblicità e propaganda, non può che giovare al nascente mercato degli 
elettrodomestici.  
108 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 110. 
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Con l’esaurimento del boom economico e i primissimi stadi della globalizzazione, infatti, 

si iniziò ad assistere alla graduale industrializzazione dei paesi del Sud globale (da qui in 

poi definitivi “in via di sviluppo”). Ma questo processo, contrariamente a quanto la logica 

suggerirebbe, non fu accompagnato da una loro reale autonomizzazione: i nuovi impianti 

produttivi, qui esportati, rimanevano nelle mani di chi aveva tutto l’interesse a servirsi di 

manodopera a basso costo, nella forma del super-sfruttamento. 

Molte le conseguenze di un simile shift: dalla perdita di lavoro da un lato all’abuso del 

lavoro dall’altro; dal crescente mito del consumismo occidentale alla riorganizzazione del 

mercato secondo le richieste della piccola percentuale ricca del globo. 

Non posso, in queste pagine, addentrarmi in questioni complesse e legate alla logica del 

capitale internazionale. Vorrei, piuttosto, seguire Mies nel mostrare come le politiche 

coloniali interferiscano ancora non solo con il destino di molte vite ma, in particolare, con 

quello di molte donne. La loro integrazione massiccia nel circuito internazionale del lavoro 

sottende una varietà di dinamiche che, in comune, hanno l’invisibilità, lo sfruttamento, 

l’abuso e la violenza. I settori considerati sono quattro: le grandi industrie manifatturiere 

(elettronica, tessile, giocattoli); le piccole industrie manifatturiere (artigianato, produzione 

di indumenti, realizzazione di oggetti d’arte”); l’agricoltura; l’industria del sesso.  

Analizzando e approfondendo specifiche situazioni estratte da questi settori, Mies cerca il 

significato di questa introduzione delle donne nel lavoro internazionale. Le donne 

rappresentano una fonte di inestimabile valore per il processo di accumulazione su scala 

globale: perché?  

La risposta è che, atomizzato nella casa, disciplinato ideologicamente e politicamente, 

invisibile e flessibile, il lavoro delle donne ben si presta ad essere sfruttato. Nella UN 

Conference on Women, tenuta a Copenhagen nel 1980, emerse che i due terzi del lavoro 

mondiale era svolto proprio dalle donne, Ma di che lavoro parliamo? E sotto quali 

condizioni? Già cinque anni prima, nella UN Conference on Women in Messico (1975), la 

discussione aveva messo in luce il progressivo peggioramento delle condizioni di vita delle 

donne di tutto il mondo nella politica, nella produzione, nell’accessibilità ai diritti, 

nell’educazione e nella salute.  

L’introduzione delle donne (soprattutto del sud globale) nel circuito internazionale del 

lavoro, come conseguenza della decolonizzazione e della globalizzazione, ne ha stabilito 

definitivamente il valore in rapporto alla capacità produttiva e riproduttiva. Il loro 

inserimento nelle maglie di una produzione orientata al mercato occidentale ha contribuito 

all’impoverimento di intere famiglie e comunità, private dei propri mezzi di sussistenza e 

forzatamente inquadrate in uno schema di bisogni, voglie e desideri estraneo.  

È qui che si gioca una delle tante contraddizioni del sistema capitalistico patriarcale. 

Narrazioni che si intersecano e si respingono, si annullano e, nel raccontare l’una l’opposto 

dell’altra, svelano la macchina ideologica che lavora dietro, sotto, al di là 

dell’immediatamente detto.  

Alle donne trattenute in casa o riversate nel settore informale, nel Nord e nel Sud del 

mondo, viene concessa la sola comunicazione del mercato e del consumo; unici canali 

ufficiali per respingere il pericolo della coscienza comune, della lotta e della reazione 

organizzata. Ma le donne si vedono, si parlano, si raccontano i propri backgrounds e i 

propri desideri, componendo uno scenario di storie ed esperienze che mette in crisi, 

interroga tutto: il linguaggio, le istituzioni, il mercato, le rappresentazioni. 

Da una parte, il processo di casalinghizzazione ha creato un immaginario intorno alla 

figura delle donne occidentali che, perdendo i loro posti di lavoro, hanno perso 

l’indipendenza materiale. Dall’altra, lo stesso processo applicato ai paesi del Terzo mondo 

ha portato a un altro tipo di sfruttamento nei confronti di tutte quelle donne riversate nel 
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settore informale. Si tratta di una dinamica d’interazione in cui le donne del Nord e del Sud 

sono coinvolte: «la schiavitù e lo sfruttamento di un gruppo di donne è il fondamento di 

uno sfruttamento qualitativamente diverso di un altro gruppo di donne. L’uno è la 

condizione nonché la conseguenza dell’altro»109. 

Infatti, il capitale ha contemporaneamente bisogno sia di chi produce (nelle colonie, le 

donne forniscono la manodopera più economica, a basso costo) che di chi consuma (nelle 

metropoli, le donne sono esortate a soddisfare o, direi meglio, consumare e ricreare ogni 

loro desiderio con il gesto dell’acquisto).  

Queste considerazioni contenute nel testo Patriarchy and Accumulation sono già presenti, 

in forma germinale, nella tesi di dottorato di Maria Mies. Si tratta di una vera e propria 

ricerca condotta sul posto e pubblicata nel 1980, dopo un lungo soggiorno in India, presso 

lo stato di Andrha Pradesh. The lace makers of Narsapur contiene, nella forma densa 

dell’esperienza diretta, tutte le considerazioni e le riflessioni di cui i lavori successivi 

saranno interpreti e sistematori.  

Narsapur è una cittadina sulla costa, nel Distretto del Godavari Occidentale. Mies la scopre 

quasi casualmente, dopo essersi confrontata con le donne della prima organizzazione 

femminista in India: il POW (Progressive Organization of Women). È nel POW che 

conosce Lolitha, una delle fondatrici del gruppo. Sarà lei a suggerirle la località di 

Narsapur come luogo ideale per le ricerche che intende condurre intorno al capitalismo e 

alle modalità di sfruttamento del lavoro delle donne nei paesi in via di sviluppo. Lolitha, 

inoltre, sarà anche sua accompagnatrice in questa esperienza di ricerca umana, prestandosi 

come principale mediatrice con le donne del posto.  

A Narsapur le donne sono conosciute per la lavorazione del pizzo. Sedute ai loro telai, si 

dedicano contemporaneamente ai lavori di sussistenza (al di qua delle mura domestiche) e 

ai lavori di produzione (sempre, anche questa volta, al di qua delle mura domestiche). 

Centrini, tovaglie, fazzoletti, abiti… in pizzo. Tutto realizzato anonimamente, in casa, 

destinato a un altrettanto anonimo mercato internazionale. Quella che Mies rileva, nella sua 

ricerca sul campo, non è che una declinazione del lavoro a domicilio: alle donne di 

Narsapur vengono assegnati dei materiali grezzi da lavorare e riconsegnare, secondo gli 

accordi pattuiti con i proprietari dei mezzi. La ricompensa è minima. Il lavoro, 

chiaramente, invisibile e spersonalizzato.  

Narsapur, nel ricco Godavari, si trova a sei miglia dal mare, posizione che l’ha reso un 

luogo strategico per le vie del mercato marittimo. La costa del Coromandel fu a lungo una 

rotta privilegiata per i commerci sia con gli arabi che con i portoghesi, gli olandesi e gli 

inglesi che dominavano i mari del XVII secolo. È probabile che siano stati i missionari 

cristiani a introdurvi la tradizione del lavoro del pizzo, intorno alla seconda metà 

dell’Ottocento. Il culto della casa, dell’ambiente domestico, della figura materna e della 

donna docile arrivò filtrato dal sistema valoriale occidentale. Così, nel Novecento, con i 

primi rapporti commerciali stretti con la Nuova Zelanda, Narsapur divenne un luogo di 

riferimento per l’esportazione del pizzo. Si parla di un lavoro svolto, inizialmente, da 

almeno duemila donne della comunità, anche se molte scelsero di non abbandonare i lavori 

e le attività agricole svolte all’aperto, nei campi. Non tutte, infatti, erano attratte da quella 

forma di vita che prevedeva la chiusura all’interno della casa. Fuori, nei campi, la 

polarizzazione del lavoro tra uomini e donne rimaneva molto meno evidente, come la 

storia d’altronde ha spesso dimostrato. Invece, nelle scuole dei missionari, si insegnava 

loro che cosa dovessero essere, quale ruolo dovessero avere, come comportarsi e cosa 

aspettarsi dalla vita. Scoprivano, così, gli abbagli di quella che si presentava come una vita 
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agiata e confortevole, priva di pericoli e protetta dalla casa. Si scoprivano, infine, perfetti 

angeli del focolare.  

Accanto a questa narrazione/collocazione, alle donne di Narsapur veniva insegnato a 

lavorare il pizzo. Una piccola attività, prospettiva di indipendenza che non comportava 

grandi sforzi, un lavoro-passatempo, un intrattenimento retribuito. La lavorazione del pizzo 

fu introdotta come una fonte di guadagno parallela a quella ufficiale del marito che 

lavorava fuori, nei campi e nei nuovi impianti industriali. Soglia smobilitata tra produzione 

e riproduzione: dove inserire questo gesto che crea centrini e tovagliette destinati ad altre 

case? L’argomentazione dei missionari e di chi aveva insegnato l’arte del pizzo alle donne 

locali era quella di aver creato le condizioni per il miglioramento della loro vita. Ma Mies 

riporta i numeri: le donne di Narsapur, con il loro reddito di appena 0,58 rupie per 8 ore di 

lavoro, non appaiono come lavoratrici salariate. Il loro lavoro viene considerato un ozio 

portato avanti tra una faccenda di casa e l’altra. Duplice l’alienazione: isolamento 

domestico e parzialità di intervento sul prodotto. Le lavoratrici del pizzo eseguono senza 

avere idea di che cosa diventerà quel ritaglio di tessuto, quello che loro chiamano il fiore, 

the flower.  

Che fine facciano i loro fiori, le donne di Narsapur non lo sapranno mai. Persi in qualche 

industria e poi in qualche magazzino in occidente, diventeranno prodotti di lusso e prodotti 

a basso costo, con cui anche le povere donne occidentali potranno ingannare il proprio 

status. Che dietro ci sia l’iper-sfruttamento delle donne indiane, questo il capitale non lo 

racconta ma è abile a nasconderlo.  

Come per le donne di Narsapur, Mies riporta uno studio simile condotto da Carla Risseeuw 

in Sri Lanka, a proposito della lavorazione dei tappeti in fibra di cocco (coir mats). Da 

entrambi gli studi emerge come la diffusione di determinati prodotti coincida con 

l’invisibile ed estenuante lavoro delle vite di molte donne che, ovviamente, non possono 

competere con le grandi multinazionali.  

Ecco che le materiali condizioni di esistenza e possibilità delle donne interagiscono. Non 

un effetto farfalla, ma un circuito di dipendenza reciproca tra un polo e l’altro del mondo, 

tra la vita delle donne indiane e srilankesi e quella delle donne europee e americane. 

 
 

Cosa faranno le produttrici di fibra di cocco dello Sri Lanka o le merlettaie dell'India quando le donne in 

Olanda o in Germania non avranno più soldi o semplicemente smetteranno di comprare perché saranno ormai 

stufe di stuoie di cocco o pizzi?110 

 

 

Di fronte alle contraddizioni della globalizzata divisione sessuale del lavoro, la conclusione 

che Mies trae è che l’intero sistema economico, se osservato dal punto di vista delle donne, 

appare profondamente sessista, patriarcale e razzista.  

“Razzismo e sessismo frequentemente convergono”, direbbe ancora una volta Angela 

Davis e noi non possiamo che essere d’accordo. 

 

3.5 Nuova divisione internazionale del lavoro 

 

Estendere l’archetipo di Donna occidentale – moglie, madre, casalinga- su scala globale è 

stata una strategia particolarmente efficace per mantenere attivo il processo di 

accumulazione di capitale.  
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Le prime forme assunte dalla divisione internazionale del lavoro (in particolare il modello 

di estrazione di risorse nelle colonie/ex colonie e il loro successivo trasferimento- 

lavorazione nei paesi industrializzati) sono state superate con l’esaurimento degli effetti del 

boom economico e, in particolare, a partire dagli anni Settanta del secolo scorso. Infatti, 

nel momento in cui il dogma della crescita illimitata iniziò a mostrare le proprie falle e 

fragilità, l’OCSE (l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) si 

mosse per salvare da una simile prospettiva il sistema economico globale. 

Il nuovo modello ideato prevedeva, sostanzialmente, l’esportazione nelle colonie di tutti 

quei processi di produzione dapprima appannaggio delle sole potenze coloniali. L’apertura 

di impianti, fabbriche, industrie e, soprattutto, l’intensificazione e l’abuso del nuovo 

proletariato (salari bassissimi e condizioni lavorative pessime) portarono a una maggiore 

sistematizzazione, razionalizzazione e organizzazione dello sfruttamento globale: il 

capitale era salvo.  

Ma come accennavo, la progressiva industrializzazione e assimilazione al sistema 

produttivo occidentale non ha portato all’autonomizzazione di questi paesi. I mezzi di 

produzione, infatti, rimanevano in capo e in mano agli interessi delle corporazioni 

multinazionali, pronte a sacrificare qualsiasi cosa in nome di questa fantomatica crescita 

illimitata. 

In Patriarchy and Accumulation -ma, in generale, in tutti i suoi studi- Mies osserva questi 

processi assumendo come focalizzazione la vita e le condizioni di lavoro delle donne, 

rifiutando tutte quelle contrapposizioni gerarchiche che stabiliscono il confine tra Nord e 

Sud, Progresso e Regresso, Mente e Corpo, Testa e Mano, Umano e Natura, Centro e 

Periferia. Infatti, queste “divisioni colonizzatrici” danno luogo a relazioni gerarchiche in 

cui uno dei due poli trae vantaggio a discapito dell’altro. Era proprio questo, dopotutto, che 

prevedeva la definizione stessa di “sfruttamento”. Come approfondirò in seguito, nel 

paragrafo dedicato al mito del Catching up Development (l’inattendibile prospettiva, per i 

paesi in via di sviluppo, di raggiungere i livelli di produttività, consumo e tenore di vita dei 

paesi iper-industrializzati), soltanto una dinamica che preveda lo sfruttamento e 

l’annientamento di uno dei due lati può effettivamente alimentare il sogno della crescita 

infinita su un pianeta materialmente limitato.  

Il patriarca capitalista, ahimè, non può accettare l’idea di limite del reale e, nel corso della 

storia, questo hobbesiano diritto a tutto (che, diversamente dalla prospettiva del filosofo 

inglese, è un diritto a tutto non di tutti, ma di pochi e a discapito di molti) ha trovato 

sostegno sia nelle teologie religiose cristiane e giudaiche che nella loro secolarizzazione 

avvenuta, come sostiene Carolyn Merchant, attraverso la rivoluzione scientifica del XV e 

XVI secolo.  

Il progresso tecnologico dell’occidente non può affermarsi come modello esemplare, cui 

tutti gli altri paesi dovrebbero voler tendere poiché, come afferma Mies, «Questo progresso 

[…] è più che mai basato sulla distruzione progressiva dei fondamenti della vita, della 

natura, della natura umana, delle relazioni umane e, in particolare, delle donne. È, infatti, 

produttore di morte»111. 
Ma perché le donne? Perché, a un certo punto, si è percepita l’esigenza di integrare il 

lavoro delle donne su scala globale?  

Questa domanda svela una serie di logiche sottese al paradigma economico dominante, in 

cui all’ampliamento del settore informale, del consumo e della produzione corrisponde 

un’intensificazione delle condizioni di sfruttamento sia della natura che del lavoro umano. 
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Le donne sono state ri-scoperte dal capitale internazionale su un duplice fronte. Da un lato, 

nei paesi “sottosviluppati”, la loro integrazione nel circuito produttivo ha permesso di 

ridurre drasticamente i costi di produzione. L’attività delle lavoratrici del pizzo di 

Narsapur, condotta nell’invisibilità della casa, ne è esempio.  

Dall’altra, nei centri stessi del capitalismo, la rimozione delle donne dai settori formali del 

lavoro non ha soltanto permesso, anche qui, di abbassare i costi di produzione, ma ha 

creato nuovi desideri e bisogni fittizi che continuano ad alimentare il consumismo 

dilagante.  

La flessibilizzazione del lavoro rappresenta proprio quel movimento di espulsione e 

integrazione, espulsione e re-integrazione che coinvolge macroscopicamente sia le donne 

del “primo mondo” che quelle del “terzo mondo” e, microscopicamente, donne che, pur 

vivendo nelle stesse città, sono divise per strade, quartieri, periferie, tenore di vita, 

accessibilità ai diritti. Divise, sostanzialmente, per reddito. Divise per classe.  

Siamo sempre sulla soglia tra produzione e riproduzione, pubblico e privato, visibile e 

invisibile. Sulla linea sottile che separa un polo dall’altro, stanno in fila milioni di 

esistenze, senza sapere molto le une delle altre.   

Nelle pagine che seguono, vorrei proporre tre degli esempi trattati da Mies, utili per 

dimostrare l’esistenza di connessioni profonde tra donne appartenenti a contesti differenti 

ma su cui, ugualmente, trova appoggio tutto il sistema.  

 

Donne in agricoltura 

 

Parlare di agricoltura e settore primario rimanda, immediatamente, a tutti quei lavori di 

sussistenza che sono stati a lungo considerati inutili ai fini della produzione di capitale: non 

produttivi, semifeudali, non capitalistici. Invece, con la decostruzione del mito dell’uomo-

cacciatore, è emerso come i lavori di sussistenza costituiscano la base irriducibile per 

l’accumulazione del capitale, la riproduzione del capitale, la sopravvivenza del capitale 

stesso. 

Ma che legame c’è tra la divisione sessuale e internazionale del lavoro? In che modo il 

processo di casalinghizzazione ha modificato le condizioni di vita e di lavoro delle donne, 

che siano del Primo o del Terzo mondo?  

Ripercorrendo le ricerche condotte dalla collega Claudia von Werlhof in Venezuela112, 

Mies spiega che esportare il paradigma della casalinga oltre il vecchio continente è stato 

fondamentale per creare condizioni di sfruttamento non soltanto nei piccoli settori, ma 

anche nel più avanzato agro-business. In Venezuela, il lavoro delle donne è stato oggetto di 

uno sfruttamento sistemico proprio a causa delle ferree logiche economiche delle grandi 

cooperative. Ne è esempio la politica messa in atto dalla cooperativa di Cumaripa, nella 

provincia di Yaracuy, nota per la produzione di canna da zucchero.  

A Cumaripa, infatti, venivano assunti solamente gli uomini che avessero dimostrato di 

avere una famiglia alle spalle, ovvero mogli e figli che, nel caso in cui si fosse presentata 

l’esigenza, avrebbero potuto sostituirli sul posto di lavoro. Ne deduciamo che le donne 

potevano accedere al lavoro della cooperativa soltanto attraverso l’istituzione del 

matrimonio. Cui va aggiunto che, ad ogni modo, non erano affatto riconosciute nelle loro 

attività dal momento che la cooperativa si limitava a ricavarne un profitto impersonale, a 

sfruttarne, in definitiva, il lavoro. Le donne di Cumaripa, quando sostituivano i mariti 

                                                             
112 Werlhof C., New agricultural Co-operatives on the Basis of Sexual Polarization Induced by the State: The 
Model Co-operative “Cumaripa”, Venezuela’s, Boletin de Estudios Latino-americanos y del Caribe, no. 35, 

Amsterdam, December 1983, pp. 39-50.  
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malati o assenti per altri motivi dalla cooperativa, non avevano alcun diritto né ricevevano 

alcun tipo di salario o percentuale di salario. Del salario, come la storia ha a lungo 

insegnato, disponevano direttamente i mariti.  

Potremmo definire questa politica come una politica di integrazione invisibile.  

La difficoltà nel tracciare il percorso che i prodotti derivati dalla canna da zucchero fanno 

per raggiungere il già ricco mercato occidentale non deve scoraggiare: il fatto che alcune 

tracce vadano perdute è un chiaro segno di come proceda un sistema che deve molto 

all’invisibile, al silenzioso, al rimosso. Un paradigma che si muove agilmente nell’ombra e 

che, dall’ombra, attinge gratuitamente risorse indispensabili.  

Ma all’ideologia della casalinga si fa risalire un’altra forma di sfruttamento che, ahimè, 

non si discosta da quelle fino ad ora descritte. Proprio come le donne di Narsapur, anche le 

donne di Cumaripa vennero presto incentivate a rendere “produttivo” l’abbondante “tempo 

libero” che, stando in casa e dovendosi occupare semplicemente della cura dei membri 

della famiglia, di certo non poteva mancar loro. (Tra le attività proposte, per esempio, 

compare la creazione di bambole di pezza e giocattoli accolta come una sorta di svago, un 

personalissimo passatempo, ma produttivo).  

È proprio il modello della casalinga che, confondendo produzione e riproduzione, ancora 

una volta ha reso possibile mascherare e sfruttare questo lavoro, visto come estensione di 

una quotidianità domesticamente condotta. Lavoro che, come ci aspettiamo, non viene 

annoverato tra quelli effettivamente produttivi, utili, riconosciuti, garantiti da diritti, 

normati, pagati, tutelati, svolti in condizioni appropriate. 

L’esistenza di forme di lavoro e produzione completamente invisibili è, 

contemporaneamente, causa ed effetto di un modello economico eminentemente volto a 

soddisfare gli standard di vita di una piccola percentuale di privilegiati del globo, la cui 

libertà di scegliere tra un prodotto o meno – libertà di consumo, libertà neoliberale - poggia 

esattamente su queste dinamiche di sfruttamento.  

Unpaid Housewifized Work: lavoro domestico non retribuito o, meglio dire, 

casalinghizzato.  

 

Donne nell’industria elettronica 

 

Con l’esempio precedente è emerso come il lavoro delle donne venga sussunto al capitale 

trasformando la casa in fabbrica, il lavoro produttivo in riproduttivo/improduttivo e, come 

se non bastasse, perpetuando il modello del lavoro a domicilio laddove bisogni, esigenze e 

condizioni di vita lo impongono.  

In questo paragrafo, invece, intendo mostrare come a questo stesso destino non si 

sottraggano nemmeno i lavori effettivamente svolti in luoghi appositamente adibiti, 

fabbriche e industrie in cui le donne sono state massicciamente introdotte soprattutto con la 

“terza rivoluzione tecnologica”.  

La terza rivoluzione tecnologica ha completamente modificato il paradigma che aveva 

dominato fino agli anni Cinquanta, trasformando le nozioni di produzione, lavoro e 

informazione. Mies identifica le brusche accelerazioni dello sviluppo tecnologico e 

l’intensa digitalizzazione dei processi inorganici, virtuali e organici nel microchip, simbolo 

microscopico di una metamorfosi macroscopica, che ha interessato e continua a interessare 

sempre più ambiti della vita.  

La produzione di questi microchip (ricordo che Mies scrive nella metà degli anni Ottanta), 

minuscoli quanto potenti cervelli e cuori della tecnologia informatica, si trova soprattutto 

nel Sud-Est Asiatico dove l’altissima produttività si accompagna a una razionalizzazione 

del lavoro spaventosa.  



 
54 

 
 

Mies, grazie al contributo di Rachel Grossman dal titolo Women’s place in the Integrated 

Circuit (1979)113, spiega che le donne impiegate nell’attività di saldatura (saldatura di 

minuscoli pezzetti che comporranno il circuito del microchip) lavorano e vivono in 

condizioni orrende, stressanti, sfibranti, logoranti per la vista, alienanti per la monotonia. 

Nel suo studio, Grossman rileva che le aziende, per lo più americane o giapponesi, non 

soltanto adottavano delle tecniche di controllo diretto del lavoro svolto, ma mettevano in 

pratica una serie di manipolazioni psicologiche per rendere più prestanti e, diremmo oggi, 

performative le giovani lavoratrici. Dico giovani lavoratrici perché le assunzioni 

riguardavano solamente donne tra i quattordici e i venticinque anni, dalle dita agili 

(nimble-fingered) e più facilmente dominabili.  

Lo conferma la testimonianza114 di una donna malese, impiegata in un’azienda produttrice 

di semiconduttori di Penang, che ha descritto le politiche estenuanti cui era esposta 

quotidianamente: la realizzazione di almeno 700 chips al giorno; il divieto di parlare con le 

colleghe di fabbrica; l’impossibilità di abbandonare, anche se per poco, il proprio posto 

durante l’orario lavorativo; la mancanza di pause; le critiche costanti da parte dei 

supervisori; il dolore agli occhi e il nervosismo causato dal lavorare su oggetti tanto 

piccoli. A queste condizioni, ai piccoli grandi soprusi che spesso si perdono nel non detto, 

non raccontato, non denunciato, va aggiunta l’immersione in un’atmosfera altamente 

agonale, tesa e spersonalizzata, fomentata dalla promozione di vere e proprie competizioni 

per aumentare la produttività singolare (e, per additività, generale). I datori di lavoro, 

inoltre, organizzavano anche piccole fiere e concorsi di bellezza, per incoraggiare sia 

l’acquisto di prodotti pensati specificatamente per le consumatrici (per lo più di bellezza e 

make up), sia a una partecipazione diretta agli interessi dell’azienda stessa. Infatti, 

nominare la vincitrice dell’anno del concorso di bellezza, pubblicare la sua foto sulla 

rivista della compagnia e creare un contesto familiare fittizio, al di fuori dell’orario 

previsto per il lavoro di fabbrica, in cui il capo assume i tratti del Padre, del Protettore, 

quell’uomo cacciatore di cui ho parlato precedentemente, non è che una modalità 

inquietante con cui il patriarcato suggella il proprio patto con il capitalismo.  

Non solo il capitalismo si alimenta attraverso quei rapporti di forza e dominazione, ma 

anche il patriarcato si adatta a questo contesto mutato, inebriandosi di profitto, 

ingrossandosi sotto il nome del capitale, esaltandosi all’idea di una crescita illimitata. 

 

 
In questo caso, l’altra faccia della divisione internazionale del lavoro, ci mostra come non soltanto milioni di 

donne (e uomini) stiano perdendo- e continueranno sempre più a perdere- i loro posti di lavoro nelle industrie 
di meccanica, elettronica e nel terzo settore (a causa dell’introduzione di computer, automat, compositori di 

testi etc.), ma anche come le donne siano strumentalizzate in quanto casalinghe, consumatrici e oggetti 

sessuali proprio dalla strategia di vendita degli oggetti prodotti. 115 

 

 

Ciò cui Mies fa riferimento è, oggi, definitivamente evidente: la mercificazione del vivente 

e la digitalizzazione massiccia di queste nuove merci sono ormai dinamiche visibili e 

conosciute, abbastanza da essere state normalizzate e da non suscitare troppa sorpresa. Il 

neoliberismo, infatti, rimane un esperto della mercificazione e feticizzazione dei prodotti.  

                                                             
113 R. Grossman, Women’s Place in the Integrated Circuit, South East Asian Chronicle, no. 66, and Pacific 

Research, vol. 9, nos. 5-6, 1978, citati in M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 136. 
114 F. Frobel, J. Kreye, & O. Heinrichs. The New International Division of Labour, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1980., anche questo citato in M. Mies, Patriarchy and Accumulation On a World Scale, 
cit., p. 136. 
115 Ivi, p. 137. 
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Per esempio, la giornalista Mona Chollet, nel riconoscere il ruolo sociale della strega (e, di 

conseguenza, il significato economico, politico e culturale della sua rimozione dalla storia) 

mostra come tutto l’immaginario ad essa legato sia stato pervasivamente catturato 

dall’ideologia del consumo:  
 

 

Pratica spirituale e/o politica, la stregoneria è anche un’estetica, una moda e un filone commerciale con 

hashtag su Instagram, reparti virtuali su Etsy, influencer e imprenditrici che vendono in rete sortilegi, 

candele, libri di magia, super alimenti, oli essenziali e cristalli. È fonte di ispirazione per gli stilisti e le grandi 

firme se ne appropriano. Non c’è da stupirsi: dopotutto il capitalismo ci rifila in continuazione, sotto forma di 

prodotti, cose che un tempo aveva cominciato a distruggere116.  

 

 

Quando Mies parla di oggetti sessuali, in riferimento alle donne coinvolte nella divisione 

internazionale del lavoro, intende la crescente violenza con cui si rappresentano i corpi 

nell’industria cinematografica e dell’immagine. Anche in questo è un’antesignana: 

dopotutto, il tema della pornografia patriarcale solamente negli ultimi anni è entrato 

pienamente nel mirino delle riflessioni e delle pratiche femministe (mi viene in mente, per 

esempio, l’attivismo della regista di film porno Erika Lust che si batte per restituire dignità 

e visibilità a tutte le soggettività, i sessi, i generi, i corpi non conformi).  

Ad ogni modo, ciò che Mies esprime non è che la profonda preoccupazione per un sistema 

culturale dominato dagli uomini e dal loro sguardo che, come nel caso della pornografia, è 

stato capace di rendere la violenza stessa un oggetto di consumo, una fonte di piacere e di 

profitto.  

 

Donne e turismo sessuale 

 

Ecco, quindi, introdotto il terzo ambito da cui attingerò l’ultimo esempio di questa 

riflessione.  

Nel parlare di turismo sessuale, Mies va a toccare una questione piuttosto calda, in cui si 

annidano secoli di contraddizione, lussuria, morale, violenza, sfruttamento, 

autodeterminazione, religione, perversione e tabù. A questi, aggiungiamo noi tre fattori: 

sessismo, razzismo, capitalismo. Tutto, ovviamente, incorniciato dal patriarcato.  

Per Mies, il turismo sessuale è il settore in cui la divisione internazionale del lavoro e la 

divisione sessuale del lavoro si combinano con maggiore evidenza.  

I cosiddetti paesi in via di sviluppo, a partire dagli anni Sessanta ma soprattutto dagli anni 

Settanta, divennero via via mete sempre più frequentate e facilmente accessibili ai turisti 

occidentali. Il Sud-est asiatico, con il Giappone, Hong Kong, le Filippine, la Tailandia, 

Malesia, Singapore. Le coste dell’Africa orientale, il Kenya, la Tunisia e il Marocco. O 

ancora, il Sud America, il Messico, i Caraibi, il Perù… tutte destinazioni che attraggono 

per esotismo e paesaggi mozzafiato. 

                                                             
116 M. Chollet, Streghe, cit., p. 31. Rimando a questo interessante paragrafo, in cui l’autrice affronta anche il 

tema della cosmetica. Se da una parte ritroviamo l’ombra nostalgica della magia nel concetto di rituale (il 

rituale di bellezza, per esempio, si compone di precisi gesti tramandati di donna in donna e conosciuti a 

fondo dalle cosiddette sacerdotesse del web), dall’altra non meno curiose sono le strategie di marketing 

adottate dall’industria cosmetica. Per esempio «Questo è palese per i prodotti della marca francese Garancia, 

che hanno nomi come “Olio stregante dai super poteri”, “Spray magico”, “Acqua di stregoneria”, “Pomodoro 

diabolico”, “Ballo mascherato delle streghe” o “Che gli arrossamenti spariscano!” […] «Il patriarcato ci ha 

rubato il nostro universo e ce lo ha restituito sotto forma di Cosmopolitan e di cosmetici» chiosa Mary Daly». 
(Mary Daly, citata da Chollet, è autrice di: Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism, Beacon Press, 

Boston 1990).  
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Con lo scopo di intensificare il transito dei viaggiatori e il flusso turistico, i governi locali 

hanno spesso adottato specifiche politiche, creando nuovi luoghi di attrazione o 

potenziando quelli già esistenti e incentivando «certi intrattenimenti che forse troverete 

disgustosi e imbarazzanti, perché hanno a che fare con la sfera del piacere sessuale»117. 

Sono queste le parole pronunciate nel 1980 dal Primo Ministro della Tailandia ai 

governatori locali. L’industria del sesso, specialmente nella capitale Bangkok, avvolge la 

città assumendo svariate forme: dal centro massaggio, al negozio di tè, all’attività 

alberghiera. Ovviamente, in un paese in cui la prostituzione fosse legale e non condannata 

dalla legge, sarebbe difficile trovare in forma di sottotrama i rapporti di forza e 

sfruttamento sessuale in cui le donne, spesso, si trovano coinvolte non per 

autodeterminazione ma in forza delle circostanze. Per esempio, proprio in Tailandia, da un 

punto di vista puramente teorico la prostituzione è illegale dal 1960. E lo è ancora oggi. Un 

caso simile è quello del Kenya. Anche qui, il fatto che la prostituzione sia assolutamente 

illegale non scalfisce le condizioni di esistenza di una realtà principalmente costiera in cui, 

proprio perché fonte di attrazione e arricchimento, si tende a chiudere un occhio su una 

serie di attività legate al turismo sessuale e che ormai sono state informalmente 

normalizzate. Neo-colonial sex province: così viene definita la costa keniota.  

Nel Sud-est asiatico, i tre centri del turismo sessuale sono la Tailandia, le Filippine e la 

Corea del Sud che, soprattutto nel periodo della guerra del Vietnam, sono state 

intensamente frequentate da truppe, milizie e soldati americani. Intorno alle basi militari 

sorsero rapidamente moltissimi luoghi adibiti all’intrattenimento sessuale (che noi 

leggiamo nei termini di uno sfruttamento sessuale): night club, ostelli, bar e centri 

massaggi. Nel nord della Tailandia, dove le basi si concentravano, i contadini della regione 

misero a lavorare in questi posti le giovani che abitavano nelle piccole località limitrofe e 

che, alla partenza dei soldati nel ‘76, si trasferirono nella capitale Bangkok per continuare 

il lavoro cui erano state introdotte.  

Militarismo, imperialismo e razzismo, in questo caso, conversero intimamente nel segnare 

il destino di migliaia di ragazze. Figlie di contadini caduti in miseria a causa del processo 

di modernizzazione eteroimposto e coatto, vendute dalle loro famiglie alle agenzie, 

spostate da un centro all’altro per soddisfare non solo i bisogni sessuali dell’uomo di turno, 

del business man, del manager, del turista occasionale, ma anche bisogni sentimentali, 

emotivi, romantici. Le donne asiatiche sono state sempre descritte come docili, a basso 

costo, sexy e condiscendenti. Cliché patriarcale, sessista e razzista che oggi ci fa 

rabbrividire.   

Mies prosegue mostrando come le donne asiatiche e le donne latine siano state inserite 

anche in un’altra logica mercantile e che ha a che fare con un’istituzione precisa: il 

matrimonio. I trafiletti e le colonne dei giornali locali, dove le donne sono presentate come 

merce appetibile, mi ricordano con orrore le ancelle del romanzo distopico di Margaret 

Atwood, The handmaid’s Tale118. Invece, le testimonianze che Mies riporta direttamente 

dagli anni Ottanta e dai giornali di quel periodo, confermano l’orrore che provo: poiché le 

donne asiatiche sono preferibili alle emancipate donne occidentali (nello slang tedesco, 

emanzen), non più disposte a dedicarsi in tutto e per tutto al soddisfacimento dei bisogni di 

mariti, figli e casa, vengono vendute come domestiche e dame di compagnia. Ecco sorgere, 

quindi, una serie di cataloghi di donne letteralmente in vendita, in quella che possiamo 

                                                             
117Santi Mingmonkol in South-East Asia Chronicle, no. 78, citato in M. Mies, Patriarchy and Accumulation, 
cit., p. 138. 
118 M. Atwood, Il racconto dell’ancella, Firenze: Ponte alle Grazie 2017. 
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definire una schiavitù normata e trasfigurata dal capitalismo. Si sfogliano le pagine, si 

sfogliano vite e storie di povertà e sfruttamento.  

Non è desueto imbattersi in pagine o annunci di questo genere tra i giornali asiatici degli 

anni Ottanta, in cui i corpi sono alla mercé del denaro, delle possibilità economiche, del 

potere. Al servizio del privilegio maschile, bianco e occidentale. 

Razzismo e sessismo sono al cuore di questo business che, a partire dalla colonizzazione, si 

è riprodotto in modalità sempre più sottili e meno visibili, sotto la protezione delle grandi 

multinazionali, imprese e corporazioni. 

Contro il traffico dei corpi e contro la prostituzione forzata si sono mosse molte donne e 

organizzazioni, tra cui gruppi legati alla Chiesa e al Protestantesimo. In quest’ultimo caso, 

però, più che attaccare il cuore del problema (e cioè, secondo Mies, il fatto che il turismo e 

sessuale e la prostituzione siano parte di una strategia intricata e finalizzata alla produzione 

di capitale) ne hanno sostenuto l’immoralità.  

Mettere a tema e problematizzare la questione dello sfruttamento sessuale (sexploitation) 

dovrebbe implicare, invece, una critica al sistema capitalistico patriarcale tout court e, di 

conseguenza, il riconoscimento di una duplice dinamica: da un lato, le donne latine, 

asiatiche e africane vengono razzializzate, feticizzate e mercificate per alimentare un 

mercato sotterraneo di corpi, violenza e piacere; dall’altro, le donne europee e americane 

vengono prima ammantate da discorsi su pudore, femminilità, decenza e poi, di 

conseguenza, rinchiuse in casa, addomesticate e condannate alla servitù domestica.  

È su questa interazione che poggia lo sfruttamento delle donne e di cui, con Mies, diamo  

una lettura di classe, privilegio e capitale.  
 

 

Guardando la divisione internazionale del lavoro dal punto di vista delle donne, della liberazione delle donne, 

possiamo dire che bisogna sempre considerare entrambi i lati della medaglia per comprendere come le donne, 

da un capo all’altro del globo, siano divise e legate tra loro dal mercato globale e dal capitale, nazionale e 

internazionale119. 

 

 

Il non eurocentrismo su cui si struttura la riflessione di Mies la porta ad allargare lo 

sguardo su un insieme molto più ampio di pratiche e politiche di sfruttamento delle donne. 

Esiste una sottotrama di connessioni per cui alla domesticazione di determinate donne 

(classe media, per lo più bianche e occidentali) corrisponde l’abuso di altre (povere, 

razzializzate, provenienti dal sud globale). Sottotrama che, ovviamente, non si manifesta 

solamente da un punto di vista macroscopico (dunque secondo grandi categorie e 

distinzioni: un lato e l’altro del mondo, un tenore e l’altro di vita) ma anche da un punto di 

vista microscopico, all’interno della stessa realtà, riproducendosi in infinite altre forme.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
119 M. Mies, Patriarchy and Accumulation, cit., p. 142. 
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CAPITOLO 4 

 

ECOFEMMINISMO: la Prospettiva della Sussistenza 

 

4.1 Ecofemminismo: un’utopia concreta 

 

Maria Mies è una pensatrice e attivista ecofemminista.  

Dopo aver studiato nel mondo accademico e nell’Università della strada120, si è dedicata 

all’elaborazione di una prospettiva nuova e olistica. Appunto, ecofemminista. 

Il volume cui faccio riferimento è Ecofeminism, scritto a quattro mani con la fisica teorica 

e attivista indiana Vandana Shiva.  

Pubblicato per la prima volta nel 1993, quando Mies si è ormai ritirata dall’insegnamento, 

Ecofeminism raccoglie le considerazioni e le intuizioni di due donne molto diverse per 

esperienze e contesti materiali e simbolici (Shiva, dal movimento ecologico e dal Sud 

indiano; Mies dal movimento femminista e dal Nord tedesco), ma prospettive comuni. 

La decisione di scrivere un libro congiunto non è stata immediata bensì l’esito di una lunga 

riflessione sulle potenzialità e i limiti che una collaborazione a distanza avrebbe avuto. Il 

timore più grande, dal punto di vista concettuale, era quello di finire col proporre una 

visione univoca, totalizzante e comprensiva, una teoria statica dell’ecofemminismo che, 

per quanto maturata dal confronto acceso di entrambe le prospettive, avrebbe schiacciato 

tutte le altre, presentandosi come modello egemone e dominante; nuova narrazione 

ufficiale. 

Negli anni Novanta, infatti, l’esigenza di discorsi e narrazioni plurali è già matura. Il 

femminismo rivendica le proprie dissonanze, la varietà degli impulsi, la difformità delle 

esperienze, la molteplicità degli stimoli alla riflessione e all’azione. Parliamo, allora, di 

femminismi. 

Contrario a qualsiasi forma di riduttivismo, ostile alla perentorietà della D maiuscola di 

donna, scettico nei confronti di un allineamento forzato delle esperienze lungo un unico 

filo della storia, il pensiero di Mies e Shiva non poteva concentrarsi in un testo presentato 

come unica alternativa, riproponendo la logica del dominatore. La stessa parola 

ecofemminismo introduce a un approccio che non procede per sintesi ma ripropone, 

riproduce e pluralizza le questioni. 

Anche per questo motivo, un punto di vista doppio sui temi trattati (che, per 

l’ecofemminismo, sono tantissimi e sempre intrecciati tra loro) rappresenta una possibilità 

di schiusura, apertura, messa in questione più radicale di certi automatismi del pensiero.  

 

 
Se una ha osservato l’intero sistema capitalistico dal punto di vista della natura e delle persone sfruttate del 

Sud, l’altra ha studiato gli stessi processi nel modo in cui hanno colpito le donne, dal punto di vista di chi 
vive “nel cuore della bestia”121. 

 

 

Dunque, l’intenzione delle autrici non è quella di attingere dal proprio strumentario e 

fornire una soluzione valida per ognuno, una volta per tutte. Si tratta, piuttosto, di 

schiudere la riflessione su suggestioni che vanno al di là dei brevi capitoli di Ecofeminism. 

Non si tratta, quindi, di un manifesto ideologico; non è un testo paradigmatico.  

                                                             
120 «Abbiamo imparato la nostra lezione nell’Università delle Strade», afferma Mies. 
Maria Mies and Vandana Shiva, Ecofeminism, cit., p. XXIII. 
121 Ivi, p.1. 
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Può essere interpretato, invece, come un dialogo costante e vario, singolare e 

contemporaneamente plurale tra Mies e Shiva che, sulle loro divergenze, hanno costruito 

una Babele di riferimenti. La consapevolezza che c’è dietro, infatti, ha permesso loro di 

trascendere queste differenze, senza tuttavia vanificarle.  

L’idea, in fondo, è che la ricerca di identità e differenza, in un sistema globale basato sulla 

frammentarietà e la divisione, può effettivamente essere una piattaforma di resistenza, 

valida contro le forze disgreganti che agiscono in nome del capitale e della sua 

accumulazione, globalmente.  

Ma perché, ecofemminismo? 

La composizione del termine stesso mette in relazione due aspetti che non si escludono a 

vicenda e dai quali è possibile immaginare un terreno di lotta comune: lo sfruttamento 

della natura e lo sfruttamento delle donne. La consapevolezza di questa connessione 

profonda, infatti, esprime l’urgenza di immaginazione e spazi di libera variazione.  

Come si è visto, con l’affermarsi della scienza moderna e del capitalismo mercantile, il 

rapporto tra umano e non umano non è più stato lo stesso. Analogamente, la relazione tra 

uomini e donne si è fatta più violenta, con la degradazione della materialità del corpo, della 

sfera riproduttiva e del ruolo che le donne avevano nelle comunità, nei villaggi e 

nell’ambito della vita associata. Rendersi conto che questo modello economico si mantiene 

su una costante gerarchizzazione volta a stabilire il confine tra ciò che è degno e ciò che 

non lo è, tra l’utile e l’inutile, il produttivo e l’improduttivo, il visibile e l’invisibile, 

permette di trascenderne le molteplici variazioni e individuarne i punti di analogia.   

 

 
L’ascesa dell’uomo si è basata sulla discesa della donna. Il progresso dell’Europa sulla regressione delle 

colonie. Lo sviluppo delle forze produttive (scienza e tecnologia) sul furto, la guerra e la violenza, sia in 

patria che nelle colonie. E l’autodeterminazione dell’individuo sociale, il Soggetto, era ed è basata sulla 
definizione dell’“Altro”, la definizione di oggetto di certi esseri umani. In altre parole: l’autonomia del 

soggetto si basa sull’eteronomia (ovvero l’essere determinati dagli altri) di qualche Altro (natura, esseri 

umani, parti inferiori di se stessi)122. 

  

 

È contro questo dicotomia che l’ecofemmismo presta la propria voce. 

L’incontro tra femminismo e movimento ecologico ha riportato al centro quella spinta 

vitale, quell’impulso alla sopravvivenza e all’autodeterminazione innati negli esseri 

viventi. Alla percezione del pericolo, dell’urgenza, della crisi e dell’ingiustizia si è 

accompagnata la rabbia, la frustrazione e l’esigenza di gruppi umani di unirsi nella volontà 

di fermare il processo di distruzione della vita e delle sue fonti, in nome del profitto.  
 

 

Le persone stanno soffrendo. Le persone stanno morendo. Interi ecosistemi stanno collassando. Siamo 

all’inizio di un’estinzione di massa e tutto ciò di cui sapete parlare riguarda i soldi e le favole della crescita 

economica infinita. How dare you!123 

 

 

Dalle rivolte post Chernobyl (1986) alle lotte ecuadoriane per la salvaguardia della foresta 

Amazzonica, ci si è resi conto che si stanno correndo pericoli la cui intensità aumenta 

giorno dopo giorno. Il disastro che, fino a non troppo tempo fa, rimaneva un problema 

                                                             
122 Ivi, p. 223. 
123 Discorso dell’attivista svedese Greta Thunberg all’Assemblea generale delle Nazioni Unite. New York, 23 

settembre 2019.  
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delegato alla discussione tra tecnici e scienziati, viene oggi percepito da tutti come 

qualcosa per cui si ha il dovere di agire, subito. 

Quello che alla stesura del volume Ecofeminism (1993) appariva come uno scenario 

preoccupante, oggi, è esasperato nei tratti più drammatici. Ecco perché una riflessione 

intorno all’ecofemminismo e alle sue pratiche/intuizioni può essere davvero significativa 

per i nostri tempi e quelli che verranno. 
 

Opponendosi a un modello produttivo insostenibile e a uno stile di vita che sostituisce la 

logica del consumo al desiderio, la proprietà alla condivisione comunitaria, 

l’ecofemminismo di cui parlano Mies e Shiva propone qualcosa di profondamente altro, 

che sappia tornare alla materialità della vita, al senso di appartenenza al mondo. 

L’orizzonte su cui si colloca la riflessione ecofemminista non è una linea distante, più in là, 

indice di un progresso lontano ma affidabile, stabile e certamente raggiungibile. 

L’orizzonte dell’ecofemminismo è in se stesso, non in un ipotetico futuro teleologicamente 

pensato. Se non lì, è nel passato, nel recupero dell’antica saggezza che ancora rendeva la 

terra, agli occhi dell’umano, qualcosa di sacro, da rispettare e tutelare. È lo sguardo su un 

mondo in cui Mr. Capital, come ironicamente lo definisce Mies, non domina incontrastato, 

alla stregua di un mostro Leviatano cui si riserva addirittura il diritto di scegliere in merito 

alla vita e alla sopravvivenza di ognuno.  

È, invece, lo sguardo dell’oppresso, dell’espropriato, del vagabondo, del corpo malato di 

radiazioni, di quello denutrito e quello sfruttato, violato, stuprato.  

Non guarda “più in là”, ma vede le rovine dell’oggi e cerca una soluzione nel qui e ora. 

Mies, nei suoi lavori, non fa che rimuovere la patina superficiale per fare i conti con la 

granulosa materia sottostante. Assumere prospettive-altre è il modo più sincero per leggere 

quello che è accaduto e sta accadendo, senza inganni né mascherate. A partire da questa 

consapevolezza, la materialità della vita124 ci ricorda che non è più possibile, in un pianeta 

limitato, fuggire dalla necessità.  

 

 
Trascendere la natura non può più essere giustificato. Invece, bisogna nutrire e conservare il potenziale di 

sussistenza della natura in tutte le sue dimensioni e manifestazioni. La libertà nel regno della necessità può 

essere universalizzata per tutti; la libertà dalla necessità è accessibile solamente a pochi. 125 

 

 

L’ecofemminismo, quindi, rifiuta tutte quelle dicotomie che separano l’ideale e il 

materiale, la trascendenza e l’immanenza e, con il concetto di interconnessione, si pone 

contro quell’idea del mondo e del vivente basata sui criteri della razionalità e 

dell’oggettività scientifica. Infatti, da questo approccio cartesiano sarebbe derivato un 

                                                             
124 Questa espressione mi ricorda le parole di Virginia Woolf, quando riflette intorno al rapporto tra vita e 

letteratura, vita e lavoro: «perché la letteratura di immaginazione non è un sasso che casca per terra, come 

succede a volte con la scienza; è una ragnatela, legata forse da un nulla, ma comunque legata alla vita, per i 

quattro angoli. […] scopriamo che non è stata intessuta da una creatura incorporea, bensì che essa è il lavoro 

di un essere umano, capace di sofferenza, e che si trova legata a cose grossolanamente materiali, come la 

salute, il denaro e la casa in cui si abita». V. Woolf, Una stanza tutta per sé, cit., pp. 75-76. 
125 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 8.  

Tra le righe di questo appunto si intravede come obiettivo polemico Simone de Beauvoir e l’idea per cui la 

libertà, l’autorealizzazione, gli alti valori e la cultura, la trascendenza, possano essere raggiunti superando 

l’immanenza. Per Mies, de Beauvoir «mantiene l’alienazione dal corpo, specialmente dal corpo femminile 
che, per lei, ostacola l’autodeterminazione». 

Ivi, p. 225. 
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“atteggiamento di massimo distacco”126 dal mondo, come risposta alla cosmogonia mutata 

e alla perdita di coordinate che segnano l’età moderna.  

L’universo che, fino al Medioevo, aveva plasmato l’immaginario collettivo e gli habitus 

europei venne sostituito da altre visioni che sancirono dispersione, decentramento e un 

senso di spaesamento profondo. Dal cosmo chiuso e centrato sulla Terra si passò a una 

posizione di incertezza radicale e ci si scontrò con la nozione di infinito. La creazione di 

nuovi strumenti (come il telescopio galileiano) amplificò il senso di inadeguatezza di 

fronte al limite dei propri sensi. Ma molti altri furono i motivi di inquietudine: il contatto 

con l’Altro, l’alterità per eccellenza, il selvaggio del Nuovo Mondo; la messa in questione 

dell’integrità e dell’autorità della Chiesa; le guerre di religione; le scoperte sul corpo 

umano e il suo funzionamento (la circolazione sanguigna di Hardy, per esempio); il 

recinzionamento e l’espropriazione dai beni comuni; la disgregazione della comunità; una 

nuova idea di produzione e mercato.  

Tutto concorse ad alimentare uno smarrimento a cui la chiarezza della res cogitans 

cartesiana, nonché della razionalità tout court, provarono a rispondere.  

La messa al bando prima e il furto successivo delle conoscenze e delle pratiche delle 

guaritrici/streghe, a proposito di questo, fu esemplare: sul rogo presero fuoco quei corpi e 

quei saperi che con la natura intrattenevano un rapporto basato sulla sensibilità intuitiva, 

piuttosto che sulla razionalità riflessiva.  

 

 
Una prospettiva ecofemminista esprime l’esigenza di una nuova cosmologia e una nuova antropologia che 

riconosca come la vita in natura (che include gli esseri umani) sia mantenuta da pratiche di cooperazione, 

cura reciproca e amore. Solo così possiamo essere in grado di rispettare e preservare la diversità di tutte le 
forme di vita, comprese le loro espressioni culturali, come vere fonti del nostro benessere e della nostra 

felicità. 127 

 

 

L’ecofemminismo, quindi, muove da una costellazione plurale di riferimenti: dal 

femminismo all’ecologismo, dal pacifismo all’antinuclearismo, dal magico al 

ripensamento di tutti quegli strumenti e categorie della logica scientifica e razionale. 

L’ecofemminismo rifiuta His-Story, la storia scritta contro la natura, le donne e tutte le 

soggettività espulse da ciò che può dirsi propriamente umano, dunque degno.  

Il termine ecofemminismo fu usato per la prima volta da Francoise D’Eaubonne128, ma 

divenne popolare solamente in seguito, grazie alla diffusione delle lotte delle donne a 

partire dai disastri ecologici.  

La prima conferenza ecofemminista, infatti, risale al marzo del 1980 e si tenne ad Amherst, 

nel Massachusetts, dopo l’incidente nucleare di Three Miles Island, avvenuto il 28 marzo 

dell’anno precedente. Per Ynestra King, una delle organizzatrici dell’incontro, 

«l’ecofemminismo riguarda la connessione e la totalità della teoria e della pratica. Afferma 

la forza speciale e l’integrità di ogni cosa vivente»129.  

Ci tengo particolarmente a sottolineare i concetti di connessione e totalità.   

                                                             
126 M. Chollet, Streghe. Storie di donne indomabili dai roghi medievali a #Metoo, cit., p. 211. 
127 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 6. 
128 F. D’Eaubonne, Feminism or Death, in: Elaine Marks and Isabelle de Courtiveron (eds), New French 

Feminism, an Anthology, Amherst University Press, Amherst 1980. 
129Y. King, The Eco-Feminist Perspective, in: Caldecott, L.& S. Leland (eds), Reclaiming the Earth: Women 
Speak out for Life on Earth. The Women’s Press, London 1983, p. 10. 

Si deve anche questo riferimento al già citato, Ecofeminism. 
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A partire da questi, infatti, è possibile decostruire l’idea per cui mettere in relazione donne 

e natura porti, necessariamente, a una lettura essenzialista del genere. L’accusa di 

essenzialismo è stata spesso rivolta alla riflessione ecofemminista e ha alterato il senso 

profondo di questa prospettiva che, in realtà, non intende ricostituire una logica del 

binomio dominante (cultura-uomo da un lato e natura-donna dall’altro). L’ecofemminismo 

prospetta l’idea di un mondo organico, connesso e vivente contro la dialettica e il dualismo 

oppositivo che, dal monoteismo in poi, ha plasmato la cultura occidentale. Una 

naturalizzazione del vivente in generale. 

Un momento significativo per la diffusione del pensiero ecofemminista fu, sicuramente, il 

disastro nucleare di Chernobyl. 26 aprile 1986. La reazione alla drammaticità di questo 

evento, dalle conseguenze devastanti e con cui tutt’oggi si fanno i conti, fu immediata ed 

estesa. Tale, almeno, da distruggere presto l’illusione che l’energia nucleare fosse negativa 

soltanto se usata a scopo bellico e una grande risorsa quando destinata al profitto, nella 

produzione di elettricità. In molti iniziarono a domandarsi se e quanto il proprio modo di 

vivere alimentasse un sistema basato su morte, disuguaglianza e ingiustizia; un sistema 

pronto a sacrificare tutto, le basi stesse della vita, in nome dell’accumulazione e della 

crescita.  

 

 
La critica femminista alla scienza ha reso assolutamente chiaro che tutta la scienza e tecnologia attuali sono, 

fondamentalmente, scienza e tecnologia militari, e non solo quando vengono applicate nella produzione di 

bombe o razzi130. 

 

 

La forza e la risolutezza di queste parole dimostra come l’ecofemminismo sia nato e viva 

dall’urgenza del vissuto, dall’immediatezza del reale, dalla contingenza della vita, dalla 

sofferenza e dalla resistenza, dalla consapevolezza, dalla speranza e dal desiderio di darsi 

da fare nel ripensare una società diversa, plurale, inclusiva e rispettosa. Soprattutto, una 

società che garantisca la sopravvivenza e la dignità di ogni forma di esistenza, umana e non 

umana. Felicità come libertà dalle ansie derivate dai dettami del capitalismo, dall’idea di 

valore basata su un indice di produttività e indipendenza dalla necessità. Si tratta di 

intendere il rapporto con il non umano in maniera totalmente diversa rispetto a quanto non 

sia stato fatto dal XVI secolo in poi in occidente, con la Rivoluzione Scientifica prima e 

l’Illuminismo dopo, di cui Mies e Shiva criticano la logica di emancipazione dal dato 

naturale.  

L’immanenza non è passiva e inerte materialità, priva di soggettività, vita e spirito. Le 

donne che si battono per preservare la basi della sussistenza (costantemente minacciate e 

sottratte loro da politiche neocoloniali) non concepiscono la distinzione tra immanenza e 

trascendenza, necessità e vera libertà. La Terra è materia viva e organica, di cui rispettare i 

tempi, i ritmi, i limiti, la biodiversità. Con i nostri corpi riportati al centro della riflessione, 

non è possibile distinguere tra materiale e spirituale, cultura e natura. I risvolti di questa 

divisione sono stati, sono e saranno sempre più drammatici. Non è un caso che nel 

razionalissimo e sviluppatissimo occidente sempre più persone si stiano approcciando a 

pratiche e forme di vita tipicamente orientali (sulla scia della New Age), ricercando la 

serenità nella semplicità, il contatto con il magico e l’irrazionale, una nuova connessione 

                                                             
130 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 51. La riflessione è ripresa da un contributo precedente di Mies: 

Wer machte uns die Natur zur Feindin? In: Marina Gambaroff, Maria Mies, Annegret Stopczyk and Claudia 
v. Werlhof, (eds.) Tschersnobyl hat unser Leben verändert. Vom Ausstieg der Frauen. Reinbek, Rororo 

Aktuell, No. 5922: Rowolhlt Verlag.  
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con il cosmo. Questo, che Mies e Shiva identificano come uno spiritualismo di lusso 

(luxury spiritualism), tradisce la crisi profonda che affligge l’avanzata, iper-sviluppata e 

sempre più rumorosa civiltà occidentale.  

Mies e Shiva, pertanto, scrivono e collaborano mosse dalla consapevolezza che la vita che 

oggi conduciamo non solo è vita che muore (perché muore ogni volta che la priviamo 

dell’energia desiderante), ma è vita che finge se stessa, che annienta altra vita, anticamera 

della propria distruzione e della distruzione dei tutto il pianeta.  

Mi hanno fatto riflettere, di fronte alla crisi pandemica generata dal virus Covid-19, le 

parole con cui la poeta italiana Mariangela Gualtieri apre il componimento nove marzo 

duemilaventi. 

 

 
Questo ti voglio dire 

ci dovevamo fermare. 

Lo sapevamo. Lo sentivamo tutti 

ch’era troppo furioso 

il nostro fare. Stare dentro le cose. 

Tutti fuori di noi. 

Agitare ogni ora – farla fruttare. 

 

Ci dovevamo fermare 
e non ci riuscivamo. 

Andava fatto insieme. 

Rallentare la corsa. 

Ma non ci riuscivamo. 

Non c’era sforzo umano 

che ci potesse bloccare. 

(1-14) 

 

 

4.2 Un falso mito: sviluppo in ritardo 

 

Certe immagini e rappresentazioni del mondo possono diventare strumenti potentissimi di 

orientamento, tassonomia e legittimità. Affidarsi a una convinzione basata sul “così vanno 

le cose” o corroborata dall’ “è sempre stato così” non soltanto è ideologico, sterile e 

sintomo di una posizione privilegiata, ma anche ottuso di fronte ai problemi che ci pone la 

contemporaneità.  

Antropocene o no, l’urgenza di quanto viviamo ci proietta in un’escatologia negativa, 

calamitosa e angosciata. Ecco perché, per evitare che la cristallizzazione del presente ci 

paralizzi su un modo di fare che perpetua se stesso, conserva anziché mettere in questione, 

è importante farsi spazio nelle credenze e decostruire quelle stesse immagini e 

rappresentazioni del mondo espresse in forma mitica e universale. Pur non riferendomi 

direttamente alla grande tradizione degli antichi, non trovo assurdo leggere l’attualità come 

«un contesto nel quale la mitologia, la religione e ciò che oggi chiamiamo superstizione 

sono profondamente legate tra loro»131. Con la differenza che gli àuguri e gli aruspici, 

oggi, si chiamano economisti e statistici.  

Ciò su cui intendo insistere è quanto sia importante, ad oggi, districare l’intreccio tra 

ideologia dominante e realtà, storia raccontata e storia realmente accaduta. Penso che 

risieda qui il valore aggiunto di tutti quei lavori che, partendo dal margine e 

dall’esperienza singola e collettiva di chi è stato rimosso, cancellato, dimenticato dai fasti 

                                                             
131 C. Arnould, La stregoneria. Storia di una follia profondamente umana, Bari: Edizioni Dedalo 2011, p.18. 
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della storia ufficiale, anziché saturare il discorso operano in direzione contraria: districano, 

epurano, svuotano, liberano. Non aggiungono a un pieno fittizio ma sottraggono e, 

sottraendo, tornano all’essenziale. «Attenersi ai fatti è sufficiente. La verità è molto più 

terribile di tutto quanto si possa immaginare, perché induce a pensare»,132 scrive Colette 

Arnould.  

In questo paragrafo, vorrei proporre la lettura che Mies fa del rapporto tra centri e periferie 

e che la porta a demistificare quella strategia di sviluppo in ritardo, prevista per i paesi “in 

via di sviluppo” e che legittima pratiche di sfruttamento supportate da logiche coloniali.  

La strategia dello sviluppo ritardato o di recupero, infatti, garantisce determinati privilegi a 

specifiche soggettività, rimanendo cieca di fronte alle indissolubili ed evidenti 

contraddizioni che la percorrono. Raggiungere quel tenore e quegli agi che connotano la 

vita ipertecnologica e avanzata della civiltà del Nord sembrerebbe tradursi nell’estensione 

del benessere a più e più persone. In reatlà, questa strategia restituisce qualcosa di molto 

diverso a uno sguardo allenato alla falsificazione retorica del sistema capitalistico 

patriarcale. L’idea è che, per tutti i paesi, l’unica strada che valga la pena percorrere sia 

quella che conduce al modello di vita occidentale (macrocategoria svuotata di sfumature, 

differenze profonde, complessità) passando per gli stessi processi di industrializzazione e 

tecnicizzazione. Solo così i paesi “sottosviluppati” potranno godere dell’accattivante buona 

vita che questa società offrirebbe.  

Una concezione di questo tipo, però, si basa su un’interpretazione della storia ben precisa: 

lineare, orientata al progresso, positivista. Modellata dalle conquiste del mondo occidentale 

e a cui, un giorno, potranno partecipare anche gli “altri”, con la sola differenza che, 

partendo da una condizione di svantaggio, saranno loro richiesti tempo e sforzo maggiori.  

  
 

Andre Gunder Frank, Samin Amin, Johan Galtung e molti altri hanno dimostrato che la povertà delle nazioni 

sottosviluppate non è il risultato di un ritardo “naturale”, ma la conseguenza diretta dell’eccessivo sviluppo 

dei ricchi paesi industriali che sfruttano la cosiddetta periferia in Africa, Sud America e Asia133. 

 

 

Appare dunque viziata e ideologica una strategia che non mette in discussione il rapporto 

di subordinazione e sopraffazione che esiste tra paesi sviluppati e paesi sottosviluppati. 

Come nel noto paradosso di Zenone: il Nord è l’Achille, il Sud la tartaruga e, affinché 

Achille continui ad essere Achille – l’eroe che tutti conosciamo – è necessario che la 

tartaruga, nello sforzo di seguirlo, non lo raggiunga mai.  

La combinazione della nuova divisione internazionale del lavoro e la divisione sessuale del 

lavoro è al cuore di Patriarchy and Accumulation on a World Scale e deve molto alla 

dimensione narrativa, grazia alla quale di perpetua. I canali mediatici, in questo, sono 

maestri: a ritmi e su scale impensabili, sono i primi a veicolare certi messaggi e 

rappresentazioni non solo della vita, ma anche del desiderio che la muove. L’immediatezza 

nella mediazione. O viceversa.  

Per mantenere lo status quo è necessario che si imponga una certa narrazione globale e che 

gli stessi paesi colonizzati (e poi decolonizzati) accettino e imprimano nella loro 

fisionomia culturale tale narrazione come distanza da accorciare, mancanza da colmare.  

Si tratta di un processo, per Mies, che coinvolge più stratificazioni: da quella estetica a 

quella cognitiva a quella emotiva. E, infatti, «uno dei problemi più difficili per i colonizzati 

                                                             
132 C. Arnould, La stregoneria, cit. p.16. 
133 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., p.56. 



 
65 

 
 

(paesi, donne, contadini) è sviluppare la propria identità dopo un processo di formale 

decolonizzazione […] un problema affrontato da Fanon, Memmi, Freire e Blaise»134. 

L’iperconsumismo occidentale si impone come matrice del desiderio. Produce e seleziona 

sogni, ambizioni, fantasie. Disincanta, isola, promette e, contemporaneamente, incanta, 

connette e non mantiene mai la parola. Il desiderio si riproduce continuamente in forma di 

insoddisfazione e depressione. Porta ad altre voglie. Impulsi che solo l’ennesimo acquisto 

potrà forse soddisfare, almeno per un po’. Come utopia concreta, la vita occidentale si 

presenta nelle sfaccettature più lussuose e seducenti.  

Ma le cose stanno davvero così?  

Se si considerasse il reale prezzo da pagare per raggiungere questo determinato standard di 

vita, sarebbe difficile continuare ad alimentare le illusioni di un mito che, come insiste 

Mies, si mantiene sulla disparità, sullo sfruttamento invisibile e su forme di ingiustizia 

diffuse.  

Dopotutto, anche senza andare troppo in profondità, noi stessi che viviamo nel cuore del 

sistema ci rendiamo conto del rapido deterioramento sia delle nostre condizioni di vita che 

delle stesse condizioni di felicità. Mies parla di un’attitudine schizofrenica dell’occidente 

(schizophrenic or double-think state)135.  

Pur consapevoli dei rischi che stiamo correndo (oggi, trent’anni dopo il suo lavoro, mai 

come prima), dall’effetto serra all’avvelenamento delle fonti; dal’acidificazione degli 

oceani al buco dell’Ozono, dall’inquinamento, alla produzione di rifiuti, alla diffusione di 

disturbi mentali e depressivi, la nostra risposta appare lenta, fiacca, moderata. Se da un lato 

il pianeta brucia, dall’altro i nostri movimenti sembrano illanguiditi, dilatati cosmicamente, 

vischiosi, inadatti. Solamente negli ultimi anni si è iniziato a parlare apertamente della crisi 

socioclimatica, in tutte le sue forme.   

Un sistema basato sulla «convinzione che un elevato tenore di vita materiale equivalga a 

una buona o alta qualità della vita»136 non può ammettere l’idea che la biocapacità della 

Terra sia limitata. Il concetto stesso di crescita illimitata, pensato e applicato in un mondo 

finito, sarebbe un insostenibile nonsense.  

Nel capitolo dedicato alla critica del modello di sviluppo contemporaneo, Mies riconduce a 

questa stessa equazione il perpetuarsi di tutte le relazioni coloniali che, su una geometria 

gerarchica, creano lo spazio ideale per l’esternalizzazione dei costi.   

 

 
Abitiamo un mondo limitato; l’illimitatezza è mitica e può mantenersi solo attraverso le divisioni coloniali: 

tra centri e periferie, uomini e donne, aree urbane e rurali, società industriali moderne del Nord e società 
“arretrate”, “tradizionali”, “sottosviluppate” del Sud. […] Il motivo economico per queste strutture coloniali 

è, in primo luogo, l’esternalizzazione dei costi dall’orizzonte spaziale e temporale di chi profitta da queste 

divisioni137.  

 

 

Poiché Mies ha come riferimento costante non il sistema capitalistico in sé ma il sistema 

patriarcale capitalistico, la sua riflessione si costruisce a partire dagli intrecci di potere, 

dalla stratificazione e dall’interazione di forme di oppressione che passano per più soggetti 

e più contesti. È per questo motivo che i processi di esternalizzazione e colonizzazione, per 

lei, non si limitano al delocalizzare i costi della crescita illimitata nei paesi colonizzati del 

                                                             
134 Ibidem. 
135 «Schizophrenic or double-think state». Ivi, p. 57. 
136 Ivi, p. 58. 
137 Ibidem. 
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Sud, creando quella divisione tra centro e periferie che perpetua lo sfruttamento di 

lavoratori e territori. La stessa dinamica avviene anche nelle società industrializzate del 

Nord, in cui l’esternalizzazione è tutta interna e si materializza nella divisione sessuale del 

lavoro, dunque nell’attribuzione dei costi della riproduzione del lavoro su donne e 

soggettività-altre rispetto al soggetto dominante, invisibili nei calcoli del PIL. Ecco che «le 

donne, quindi, possono essere chiamate la colonia interna del sistema»138. 

 

La tesi centrale di Mies, da cui derivano tutte le altre considerazioni, è che il sistema si 

mantiene su una contraddizione irrisolvibile139: il progresso di una parte si basa 

esclusivamente sullo sfruttamento di colonie molteplici e diffuse. Ma è una partita che non 

si apre nemmeno, già vinta e persa in partenza e che mostra come il modello di sviluppo 

necessiti di essere ripensato complessivamente. Per Mies, riportare al centro della 

riflessione l’impatto che questo sistema sta avendo in termini ecologici significa prendere 

atto di tutti i processi di colonizzazione che, di fatto, non si esauriscono in una sola parte 

sociale o in una sola parte di mondo e che rimangono funzionali al mantenimento del 

modello di crescita.  

Lo sviluppo attraverso cui i paesi “sottosviluppati” sono chiamati ad avanzare secondo la 

grammatica dell’industrializzazione, inoltre, non è soltanto contraddittorio ma anche 

insostenibile ecologicamente.  

Mies, muovendo da questo assunto, critica tutte quelle politiche internazionali avanzate 

dalla Banca Mondiale, dal Fondo Monetario Internazionale e dalle corporazioni 

transnazionali che ambiscono all’universalizzazione di questo paradigma solo 

apparentemente, poiché ne significherebbe l’esaurimento e la fine140. 

Per lei e altre studiose, dunque, questa strategia di sviluppo non è che una chimera, un 

artefatto retorico che stenta a mascherare le conseguenze dirette che l’accumulazione sta 

avendo anche negli stessi paesi capitalisticamente avanzati: povertà, criminalità, 

depressione, violenza domestica e non. Sembra esistere, infatti, un rapporto ambiguo tra 

livello di ricchezza (il cui indicatore risulta essere, ancora una volta, il PIL) e qualità della 

vita in generale.  

La prospettiva ecofemminista di Mies, senza perdere la complessità dei processi in gioco, 

riporta al centro il senso della comunità contro la configurazione individualistica e 

competitiva assunta dal sistema capitalistico patriarcale.   

L’importanza dei legami, dei rapporti situati, dell’essere intessuti in un contesto, del senso 

di appartenenza e inclusione è qualcosa di irriducibile al mero profitto. La distruzione della 

                                                             
138 Ibidem.  
139Così Simone de Beauvoir commenta una dinamica analoga, nell’ambito del presunto riconoscimento 

politico, sociale ed economico delle donne nella democrazia borghese francese di metà Novecento: «Ma 

d’altro lato la democrazia borghese è borghese, cioè significa che la direzione del paese appartiene a una 
certa classe; la quale vuole naturalmente conservare i propri privilegi […] Si tratta di dare l’impressione che 

siamo in democrazia, pur conservando l’ordine stabilito che è fondato sulla disuguaglianza». S. de Beauvoir, 

Quando tutte le donne del mondo…, cit., p. 73 
140L’impossibilità della diffusione della vita occidentale solleva una domanda: i paesi “in via di sviluppo” 

dovrebbero rinunciare a raggiungere questa stessa prosperità, così agognata, di fronte alla prospettiva di 

un’insostenibilità ecologica? La risposta non può che essere negativa, dal momento che attribuire loro i costi 

dell’iperindustrializzazione consumistica non sarebbe che una modalità di esternalizzazione diretta e non 

dissimulata dal capitalismo patriarcale. «Anche perché significherebbe ammettere che le idee di uguaglianza 

e giustizia da cui l’immaginario politico dominante trae la propria legittimità non sono mai state altro che 

grottesche finzioni, volte a ottenere esattamente il contrario di quanto professato. Forse per questo tale 

richiesta non viene mai avanzata in modo esplicito, ma solo insinuata con eufemistiche esortazioni ai paesi 
poveri affinché seguano “una via di sviluppo diversa». A. Gosh, La grande cecità. Il cambiamento climatico 

e l’impensabile (2016), Vicenza, Neri Pozza Editore 2017, p. 180. 
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comunità, non a caso, è stata sia motivo che conseguenza dell’affermazione di un’idea di 

mondo assolutamente razionale, fredda, scientifica, colonialista e capitalista141.   

Si è visto che il passaggio dall’universo medievale a quello moderno (che, con Marx, 

intendiamo con la trasformazione di un’economia a un’altra) fu segnato profondamente 

dalla perdita e dalla disgregazione del vincolo sociale. Ciò si concretizzò con la 

separazione dai mezzi di sussistenza promossa da politiche imposte dall’alto per accrescere 

le fonti di arricchimento dei nobili e dei possidenti.  

  

 
La privatizzazione della terra e la commercializzazione dell’agricoltura non incrementarono le risorse 

alimentari a disposizione della gente comune; resero invece disponibili maggiori quantità di derrate 

alimentari per il mercato e l’esportazione. Per i lavoratori esse inaugurarono due secoli di fame, come 

avviene ancora oggi anche nelle aree più fertili dell’Africa, dell’India e dell’America Latina, dove la 
malnutrizione cresce a dismisura a causa della distruzione della gestione comunitaria della terra e 

dell’obbligo all’esportazione imposto dai programmi di aggiustamento strutturale della Banca Mondiale. 142 

  

 

Queste strategie espropriative/appropriative non hanno soltanto reso possibile 

l’accumulazione originaria e lo sviluppo del capitalismo agrario e mercantile, ma anche la 

creazione di un proletariato mondiale, l’asservimento di intere popolazioni indigene, 

ridotte in schiavitù, la subordinazione delle donne e la loro reclusione al ruolo familiare e 

al lavoro riproduttivo. Si tratta di strategie che il capitale non ha mai abbandonato e che, 

ancora oggi, in riproducono le stesse dinamiche in veste diversa. 

Ecco perché un approccio materialista è necessario: per restituirne il senso, il dato della 

complessità. Partire dalla materialità dei contesti è fondamentale per intervenire 

concretamente e simbolicamente sui territori. Spostare il punto di vista, interrogare la 

propria prospettiva e non uniformare i saperi su un unico piano, circoscrivendoli all’unicità 

di una singola pratica, criterio, sistema assiologico. Mies stessa propone un rapporto 

dinamico tra teoria e prassi e ci restituisce due lezioni apprese durante gli anni di 

insegnamento a Colonia quando, nell’estate del 1976, avviò insieme ai suoi studenti una 

campagna per creare un centro antiviolenza, un luogo in cui le donne potessero 

autodeterminarsi e uscire dai circuiti della violenza.  

 

 
Per me, le lezioni apprese durante la lotta furono fondamentali […] La più importante: non puoi comprendere 
una situazione sociale insostenibile a meno che non provi a cambiarla. Non usammo i soliti strumenti 

metodologici per “studiare” la questione della violenza domestica, ovvero collezionare dati statistici per 

quantificare il “bisogno” di un intervento sociale. Non abbiamo letto, prima, libri riguardo la violenza 

domestica in Germania. Siamo partiti dal movimento di piazza e abbiamo richiesto una casa per le donne 

maltrattate. […] Questo movimento mi ha insegnato quella che sarebbe divenuta la lezione più importante 

della mia vita: l’esperienza e la lotta arrivano prima dello studio teorico143.  

 

 

 

                                                             
141Trovo interessante la connessione che Amitav Gosh intravede tra il vincolo di appartenenza comunitaria e 

gli effetti devastanti della crisi socioclimatica. «Nel sud globale i legami comunitari sono ancora forti; le 

persone del tutto isolate sono abbastanza rare e anche questo costituisce una rete di sicurezza: l’esperienza 

degli ultimi anni dimostra che l’assenza di reti comunitarie può aggravare molto l’impatto di fenomeni 

meteorologici estremi. Dopo l’ondata di calore del 2003 in Europa, ad esempio, si è visto che molte persone 

anziane vivevano sole». A. Gosh, La grande cecità, cit., p. 179. 
142 S. Federici, Calibano e la strega, cit., pp. 97-98. 
143 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 24. 
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4.3     La prospettiva della sussistenza: un’alternativa necessaria 

 

Di fronte a questo scenario, il lavoro di Mies non si riduce a una teorizzazione 

dell’esistente, limitandosi a descrivere semplicemente la realtà.  

Al lavoro di indagine e descrizione dei fatti (Mies, seppur andando al di là dei confini 

interdisciplinari, nasce come sociologa e fa della ricerca sul campo un momento cruciale 

della propria elaborazione), si affianca quello del ripensamento, della proposta, 

dell’immaginazione che schiude nuovi percorsi e nuove possibilità.  

Così non sorprende come la tematizzazione di certe questioni sia andata verso una 

progettualità futura, nella forma di una proposta concreta: la prospettiva della sussistenza. 

L’elaborazione della prospettiva della sussistenza, con le colleghe e interlocutrici 

Bennholdt-Thomsen e von Werlhof144, raccoglie un piano di valori, azioni, modelli 

alternativi e habitus nuovi che riportino al centro il valore della vita – della qualità della 

vita - per ogni forma di vita.  

È nel marzo del 1987 che Mies e von Werlhof, a Ehlers, organizzano la conferenza The 

Subsistence Perspective: A Path into the Open? .  

Vi prese parte chi, pur provenendo da backgrounds differenti, si trovava concorde circa la 

necessità di riportare il focus sulla sussistenza/sopravvivenza nel mondo e del mondo 

stesso. In questa occasione intervenne anche Vandana Shiva con una riflessione e 

testimonianza sull’esperienza delle donne del movimento Chipko, in India.  

La premessa della prospettiva della sussistenza è che, dal secondo dopoguerra con il boom 

economico, tutte quelle attività connesse alla creazione immediata della vita e al suo 

mantenimento subirono una progressiva svalutazione e, una volta poste ai margini, 

lasciarono lo spazio a un modello incentrato sul profitto.  

Assunto il ruolo di fonte della vita, sua creazione e mantenimento, il capitale è diventato 

un agente invisibile che dà senso all’agire, al desiderare, all’esistere.  

 

 
Non l’immagine del denaro come semplice mezzo di scambio o misura di valore, ma il denaro come creatore 

di ulteriore denaro, che poi diventa la base della vita, la sicurezza per la vita e la speranza di progresso, 

emancipazione, cultura e buona vita. Colui/Colei che non possiede denaro, non può vivere145. 

 

 

Il termine sussistenza è ampio, eclettico, multiforme, accogliente nei confronti di tutto ciò 

che un cambiamento radicale dell’oppressivo paradigma comporterebbe.  

  

 
Una prospettiva di sussistenza significa resistenza contro la monoculturalizzazione e porre fine alla guerra 

contro la sussistenza […] libertà, felicità e autodeterminazione nei limiti della necessità – non in un qualche 

altro mondo ma qui; nonché la tenacia, la resistenza, la volontà di resistere, la vista dal basso, un mondo di 

abbondanza146. 

 

 

                                                             
144 Se Mies studia e fa ricerca in India, gli studi di Veronika Bennholdt-Thomsen maturano in Messico 

mentre quelli di Claudia von Werlhof in Venezuela. Le loro ricerche, infatti, risentono di questa prospettiva 

non europea, rendendo possibile l’interazione fra elementi differenti.  
145 V. Bennholdt-Thomsen and Maria Mies, The Subsistence Perspective: Beyond the Globalised Economy, 
(1999), London: Zed Books Ltd 2005, p. 17. 
146Ivi, p.19.  
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 L’idea di un’economia morale esprime la natura contraddittoria del sistema in cui viviamo 

a seconda del punto di osservazione scelto. Parlare di sussistenza, inoltre, colloca 

immediatamente nel piano dell’immanenza materiale della vita e, quindi, pone in 

continuità con la concretezza dell’esistente, umano e non umano. Riconoscere la 

dipendenza dalla natura è una condizione fondamentale per liberare l’umano dalle catene 

del consumismo. Infatti, «il distacco dalla sussistenza è il terreno sul quale si sviluppa la 

cultura di massa capitalistica. […] Essere liberato dalla necessità è il classico principio 

patriarcale della trascendenza»147 . 

Il progetto di un’economia morale, basata sulla vita dell’individuo e, soprattutto, 

dell’individuo legato a una comunità, ha a che fare con tutte quelle forme produttive che 

guardano al qui e ora: regionalismo, produzione locale, autosufficienza. 

 

 
La produzione di sussistenza o produzione della vita include tutto il lavoro che ci si aspetta nell’ambito della 

creazione, ri-creazione e mantenimento della vita e che non ha altri scopi. La produzione di sussistenza è 

quindi in contrasto con la produzione di merci e plusvalore. Per la produzione di sussistenza, lo scopo è la 

“vita”; per la produzione di merci è il “denaro” che “produce” sempre più denaro, o l’accumulazione di 
capitale. Secondo questo modello produttivo, la vita è, per così dire, solo un effetto casuale. È tipico del 

sistema industriale del capitale dichiarare gratuito tutto ciò che vuole sfruttare, in quanto parte della natura, 

semplice risorsa naturale. Tra cui il lavoro domestico delle donne così come il lavoro dei contadini nel Terzo 

Mondo nonché la produttività di tutta la natura148. 

 

 

È nelle parole che Mies sceglie per descrivere la prospettiva della sussistenza che si 

manifesta la congiunzione tra critica e proposta.  

Infatti, il sistema capitalistico patriarcale non solo deve essere interrogato sul piano della 

teoria ma, soprattutto, su quello della prassi, delle modalità produttive e comunicative. 

Laddove la vita è rimasta il centro di gravità delle attività, la prospettiva della sussistenza 

non è qualcosa di nuovo. Nel Sud globale, contadini e contadine, popolazioni indigene e 

intere comunità combattono per preservare la propria autonomia e i luoghi della 

sopravvivenza: è a loro che bisogna guardare per ripensare, disfare e ricomporre ciò che, in 

un movimento rapsodico, è diventata l’ossessione della buona vita occidentale. 

 

 
Coloro che hanno guardato questo sistema economico dal basso, dal punto di vista delle donne, dei bambini, 
delle persone nel Sud colonizzato o della natura, hanno sviluppato una visione più completa di ciò che il 

capitalismo è stato veramente sin dall’inizio. 149 

 

 

La prospettiva della sussistenza, intesa come nuovo contratto sociale e morale, si basa su 

principi chiari e semplici. Si tratta, in primo luogo, di una politica del quotidiano, in cui 

l’individualità irripetibile viene colta come un fattore positivo contro la tentazione 

omologante della prospettiva unica: «la monocultura uccide la vita»150, in tutti i sensi. Non 

                                                             
147 V. Bennholdt-Thomsen, La politica della prospettiva di sussistenza. “DEP. Deportate, esuli, profughe”, a 

cura di Annalisa Zabonati, Venezia, Università Cà Foscari, 20 luglio 2012. 

148 M. Mies, Towards a Methodology for Feminist Research. In Gloria Bowls and Renate Duelli-Klein (eds), 

Theories of Women’s Studies, London, Routledge & Kegan Paul citato in Mies Maria and Bennholdt-

Thomsen, The Subsistence Perspective, cit., p. 20.  
149 Ivi., p. 29. 
150 M. Mies, Ecofeminism: a talk about hard work and great joy. Leverink, J. “ROAR Magazine”. May 22, 

2014.  
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è una politica calata dall’alto, da un piano superiore, ma sono pratiche elaborate dal basso, 

da comunità che si accordano su principi comuni. È una politica del necessario e che si 

orienta alla materialità della vita. È una politica che cura i rapporti (tra umano e umano, 

umano e non umano) e preserva la (bio)diversità. Pensare la diversità nell’ambito naturale 

conduce a una più profonda considerazione e conoscenza dei territori stessi, delle loro 

possibilità, dei loro limiti ecologici. È una cultura positiva e concreta del limite dove, 

finalmente, limite non esprime qualcosa di negativo, ma un semplice dato di fatto perché 

«tali limiti non saranno più frontiere quando abbandoneremo la patriarcali fantasie 

d’onnipotenza»151.  

Uno dei suoi molteplici cuori: la riconsiderazione e rivalutazione del corpo come fonte di 

vita, forza e conoscenza. «Con i nostri corpi, i nostri paesaggi, la nostra forza, il nostro 

lavoro, le nostre comunità possiamo mantenere le radici in noi stessi»152. 

In un generale contesto di sviluppo alterato, in cui il progresso si traduce in disuguaglianza 

e povertà crescenti, è necessario sviluppare e proporre nuove visioni, utopie concrete che 

superino la finta strategia dello sviluppo in ritardo.  

Maria Mies dedica delle concretissime pagine all’analisi della liberazione del consumatore, 

proprio in Ecofeminism, liberazione che può darsi solo nelle scelte autonome di ciascuno. 

Comprare è politico. La postura nei confronti di ciò e di quanto si acquista, infatti, non solo 

comporta una significazione della nostra presenza sul mondo (quale posto occupiamo, da 

quale prospettiva ci muoviamo), ma incide sulla significazione della presenza altrui (quale 

posto occupano, da quale prospettiva si muovono).  

La formulazione di un’economia morale, dunque, raccoglie l’invito a pensare un modello 

produttivo basato su principi etici e non su meri calcoli di costo-beneficio, orientati alla 

crescita illimitata, all’accumulazione costante (ongoing accumulation), in un mondo di 

materia e risorse finite. Infatti, «se i bisogni fondamentali vengono soddisfatti con modalità 

non commerciali (le definisco “modalità di sussistenza”), allora queste soddisfazioni sono 

spesso reciproche: colui che dà, riceve»153. 

Tra gli esperimenti di questo movimento per la liberazione del consumatore, Mies riporta 

una curiosa iniziativa che, dagli anni Settanta ad oggi, è attiva sul territorio giapponese. Si 

tratta del Seikatsu Club, una delle prime esperienze di liberazione del consumatore nate da 

un profondo malessere e malcontento sociale.  

Fondato da un gruppo di donne, il Seikatsu Club ha rappresentato una convincente risposta 

alla diffusione della malattia di Minamata154 che, in alcuni decenni, ha portato 

all’avvelenamento delle acque e delle fonti.  

Consumatrici e consumatori, colti dalla sfiducia nei confronti del mercato, iniziarono 

autonomamente a interessarsi ai metodi e ai processi della produzione alimentare. A partire 

da ciò, vennero promosse iniziative a favore di pratiche ecosostenibili, basate su 

coltivazioni locali. L’intento era quello di ricostruire un rapporto di reciprocità diretta tra 

produttore e consumatore, accorciando la distanza (fisica e non) e seguendo i processi in 

tutte le loro fasi. In poco tempo, sempre più persone si interessarono e presero parte a 

questa iniziativa, portando a una riconfigurazione di usi e abitudini complessive: il 

Seikatsu Club si presentava come una reale e possibile alternativa al mercato alimentare 

globalizzato.  

                                                                                                                                                                                        
https://roarmag.org/essays/ecofeminism-maria-mies-interview/ 

151 V. Bennholdt-Thomsen and Maria Mies, The Subsistence Perspective: cit., p. 203. 
152 Ibidem.  
153 M. Mies and V. Shiva, Ecofeminism, cit., p. 256. 
154 Si tratta di una malattia causata dall’intossicazione da metilmercurio, rilasciato nelle acque reflue dal 

gruppo industriale Chisso Corporation, tra il 1932 e il 1968, in Giappone.  

https://roarmag.org/essays/ecofeminism-maria-mies-interview/


 
71 

 
 

 

 
Crediamo che il modo per migliorare la qualità della vita sia creare un’esistenza semplice ma significativa, 

rifiutando di cadere in quell’illusione dell’avere-tutto creata dai prodotti commerciali. Controllare e gestire la 

propria vita è qualcosa di significativo per migliorarne la qualità stessa. […] Una delle nostre prospettive è 

quella di creare economie su base locale155. 

 

Queste parole manifestano esprimono l’esigenza di tornare a un modello produttivo più 

semplice, locale, in accordo con i tempi della natura e nel rispetto delle risorse.  

La prospettiva della sussistenza, allo stesso modo, demercifica, partendo dal singolo e crea 

legami, nutrendo la comunità. Per questo significa resistenza all’egocentrismo del denaro; 

antidoto al suo essere «misura di tutte le cose, di quelle cose che sono in quanto sono e di 

quelle che non sono in quanto non sono»156. 

 

4.4.     Il sapere delle donne 

 

Uno degli aspetti centrali della prospettiva della sussistenza è il riconoscimento del valore 

e dell’importanza della (bio)diversità.  

Fattore che pone sempre in questione le narrazioni, sciogliendone gli irrigidimenti, 

mostrandone le ostinazioni, ridicolizzandone i motivi ideologici, le insufficienze e le 

paralisi da senso unico, la diversità rimane imprescindibile anche nella dimensione più 

concreta e organica della vita. 

Ripensare un’economia su base etica e morale permette di sperimentare forme di 

produzione e consumo diverse, cooperanti e solidali con l’umano e il non-umano.  

Diversità e conoscenza, nelle loro interazioni (diversità delle conoscenze, conoscenze della 

diversità) destituiscono il paradigma del patriarcato capitalista, smantellandone l’assetto 

monoculturale, uniformante e omologante.  

Ancora una volta, sono le donne le grandi interlocutrici della differenza e che, in antitesi 

alla millenaria universalizzazione del maschile neutro come riferimento univoco, hanno 

mantenuto e protetto la diversità e biodiversità.  

 

 
La logica della diversità deriva al meglio dalla biodiversità e dai legami che le donne hanno con essa. Aiuta a 

guardare le strutture dominanti dal basso, dal terreno della diversità che non solo rivela come le monoculture 

siano improduttive, ma anche quanto primitivo sia il sapere che le produce, anziché sofisticato. Per molti 

aspetti, la diversità è la base della politica delle donne e della politica dell’ecologia; la politica di genere è  in 

gran parte una politica della differenza157. 

 

 

Ecco dunque che il concetto di diversità è al cuore delle pratiche e delle conoscenze delle 

donne e, in particolare, delle donne dei paesi del Sud del mondo. Queste donne, 

appartenenti a comunità considerate “arretrate” e segnate dalla “conoscenza primitiva” 

detengono, invece, un sapere profondo e autentico del mondo naturale, dei suoi ritmi, delle 

sue accelerazioni e sospensioni. Questo perché le comunità del Terzo Mondo basano il 

proprio sostentamento sulle risorse naturali che i territori offrono e, dunque «in queste 

                                                             
155 Paul Ekins, A New World Order, Grassroots Movements for Global Change, Seikatsu Club Consumers 

Cooperative (Japan). Routledge, London, 1992, citato in Maria Mies e Vandana Shiva, Ecofeminism, cit., p. 

261. 
156 Così Platone esprime la tesi fondamentale del relativismo di Protagora, nel Teeteto, qui letta ironicamente.  
157 M. Mies e V. Shiva, Ecofeminism, cit., pp. 164-165. 
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società, la biodiversità è contemporaneamente un mezzo di produzione e un oggetto di 

consumo».158  

La conoscenza che le donne hanno della natura è antichissima.  

A questo punto, ammetto di non riuscire a mettere da parte con disinvoltura la figura della 

strega che, evidentemente, continua a tornare nei miei discorsi.  

La strega esercita su di me enorme fascino, alimentato, forse, dalle infinite narrazioni che 

la vedono come protagonista. La strega rappresenta quella continuità tra umano e non 

umano, umano e natura (donna e natura, specificatamente) che sfugge all’essenzialismo e 

crea scompiglio laddove il pensiero razionale vorrebbe riportare il proprio ordine 

scientifico e oggettivo. Non continuerò a scrivere delle streghe come levatrici, guaritrici, 

esperte dell’ars medica e dell’ars amorosa, sapienti del corpo e del mondo vegetale. Vorrei, 

però, riportare un passo della filosofa Colette Arnauld che, parlando di streghe con cui 

abbiamo meno familiarità (le streghe che popolavano la Tessaglia duemila anni fa) mette 

in luce proprio questo rapporto con il mondo naturale.  

Protagonista è Medea di cui Ovidio, nelle sue Metamorfosi159, racconta gli spostamenti alla 

ricerca degli ingredienti che riporteranno alla giovinezza Esone, padre di Giasone e 

Prometeo.  

 

 
La vediamo affaccendarsi intorno agli altari e al vegliardo, mentre “in un calderone posto sui carboni 

gorgoglia un potente filtro”. Vi fa cuocere radici recise nella valle di Emonia, semi, fiori e succhi nerastri. Vi 

mescola pietre portate dall’Estremo Oriente e sabbia lavata dalle onde dell’’oceano nel loro riflusso; 
aggiunge della rugiada raccolta in una notte di plenilunio, le ali maledette di una strige con la sua carne, le 

viscere di un lupo avvezzo a mutare le sue forme di bestia selvaggia con quelle di un uomo; non dimentica la 

pelle squamosa di un piccolo chelidro [serpentello d’acqua della Libia], né il fegato di un cervo morto in 

tarda età; vi aggiunge quindi il becco e la testa di una cornacchia vecchia di nove secoli. E quando, dopo aver 

mescolato “tutte queste sostanze, insieme a mille altre senza nome” e aver agitato il tutto con un ramo di 

olivo “inaridito da lungo tempo”, Medea vede quest’ultimo rifiorire e generare delle olive, solo allora si 

decide a sostituire il sangue di Esone con questo filtro magico160. 

 

 

Anche Lucano, nel descrivere la terribile Eritto, usa parole e similitudini intessute in un 

immaginario che ha tutto a che fare con il naturale, il vegetale, il non-umano, 

l’incontrollabile e selvatico altrove.  

 

 
Dapprima mormora suoni discordanti e molto differenti dal linguaggio umano. Abbaia come i cani e ulula 

come i lupi, geme come il gufo tremante o l’allocco notturno, stride e grugnisce come le bestie selvatiche, 

soffia come il serpente, evoca l’infrangersi dell’acqua sugli scogli, il fruscio delle foreste e il rombo della 

nube che tuona161. 

 

 

In generale, gli elementi di cui vanno in cerca maghe e streghe (la degenerazione negativa 

della maga è proprio la strega) si trovano nei luoghi delle loro origini e a cui sono legate, 

ineluttabilmente, da un rapporto di esperienza e, dunque, di conoscenza reale, profonda, 

autentica. 

                                                             
158 Ibidem.  
159 Ovidio, Metamorfosi, VII. 
160 C. Arnauld, La stregoneria, cit., p.34. 
161 Lucano, Farsaglia, VI. Ivi, p. 33.  
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Le donne hanno da secoli un rapporto di conoscenza del proprio corpo in relazione al 

contesto e alle risorse circostanti: fiori, radici, foglie, erbe con cui agire su di sé e sugli 

altri, per sé e per gli altri.  

Ancora oggi, specialmente nel Sud del mondo, sono le donne a possedere questa profonda 

consapevolezza. La biodiversità è centrale sia nella loro conoscenza che nelle pratiche del 

loro lavoro. Sebbene invisibili nelle considerazioni e nelle percentuali di studiosi ed 

economisti, il contributo delle donne è molto esteso. Questo perché «statisti e ricercatori 

soffrono di un’incapacità concettuale di definire il lavoro delle donne all’interno e 

all’esterno della casa e l’agricoltura, solitamente, fa parte di entrambi»162. Non essendo 

lavoro retribuito, non viene riconosciuto. Shiva, per esempio, fa riferimento alla presenza 

tanto fondamentale quanto invisibile delle donne nei processi agricoli in India: dalla 

preparazione dei semi alla silvicoltura, dalla conoscenza dei suoli alla trasmissione di 

questo sapere. Ma la fluidità e gli interstizi in cui il lavoro delle donne si colloca 

contribuisce alla sua assimilazione al dato naturale, come proseguimento spontaneo di una 

presunta essenza femminile. 

Sempre guardando la propria terra d’origine, Shiva racconta la cultura delle donne indiane 

impegnate nella produzione agricola come una cultura relazionale. Infatti, quella della 

biodiversità è una categoria relazionale che fa interagire elementi differenti e che, proprio 

in virtù di questa interazione, acquisiscono di volta in volta specifiche caratteristiche. Le 

comunità e le donne hanno a cuore il concetto e la cultura della relazione e la mantengono 

in vita attraverso un sistema di pratiche e celebrazioni rituali misconosciute dal paradigma 

scientifico (che, infatti, non contempla la categoria del sacro).  

  
 

Nel contesto indigeno, la sacralità è una parte importante della conservazione. La sacralità racchiude il valore 

intrinseco della diversità; sacralità denota una relazione della parte con il tutto, una relazione che riconosce e 
preserva l’integrità.163 

 

 

È dietro la netta cesura tra consumo, produzione e conservazione che si nascondono le 

strategie contemporanee che immolano la biodiversità sull’altare di un mercato 

massimamente omogeneo e redditizio. Ma per tutte quelle culture e quelle realtà in cui la 

diversità resiste nella centralità del proprio ruolo, essa crea legami, equilibri, rapporti di 

solidarietà e sostenibilità. In India, il simbolo di questo recupero della biodiversità e 

dell’equilibrio è detto Navdanya o nine seeds164. 

La lotta e la resistenza alla distruzione dei legami sociali e ambientali sono centrali nel 

movimento Chipko. Sorto intorno agli anni Settanta in India, in particolare nello stato 

dell’Uttarakhand, si tratta di un movimento che si batte per la conservazione delle foreste, 

per la sensibilizzazione della difesa ambientale e per contrastare tutte le forme di 

estrattivismo violento e aggressivo. In alcune pagine di Ecofeminism, Shiva riporta 

l’intervista fatta a Chamundeyi, una donna del villaggio Nahi-Kala e che presta le proprie 

parole per raccontare l’anima di questo movimento.  

L’incontro tra Shiva e le donne Chipko avviene il 29 marzo del 1987.  

                                                             
162 Ivi, p. 166. 
163 Ivi, p. 169. 
164 Navdanya è anche il nome dell’iniziativa ambientalista lanciata nel 1987 da Vandana Shiva stessa che 
mette in relazione le comunità contadine dell’India e reintroduce le tecniche tradizionali del trattamento dei 

suoli.  
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Chamundeyi inizia spiegando a quale tipo di distruzione ambientale le donne e gli uomini 

– nello specifico, del villaggio di Nahi- fanno resistenza: l’industria mineraria. I processi di 

estrazione, in pochi anni, hanno trasfigurato il volto di queste terre rigogliose, attraversate 

da foreste e ruscelli, contaminandone le fonti d’acqua e l’aria con polveri e detriti, fino a 

prosciugare la cascata Mande-ka-Chara. A proseguire il racconto è un’altra interlocutrice 

del movimento: Itwari. Itwari spiega che per sette mesi la protesta Chipko si è 

concretizzata nell’occupazione della strada, per bloccare il lavoro nelle miniere e tutti i 

tentativi persuasivi e le promesse avanzati dalle società che avevano a carico il progetto 

industriale in quelle terre. I giovani, in particolare, diranno:  

 

 
Siamo cresciuti con la cura delle nostre madri- e delle montagne e delle foreste e dei ruscelli che sono come 

nostre madri – e non vi permetteremo più di continuare a distruggere le nostre fonti di sostentamento. Non 

permetteremo ai vostri camion di raggiungere la miniera.165 

 

 

Restituire la pietra alla montagna, curarne le ferite.  

È questa la volontà delle donne e degli uomini dei villaggi minacciati, sostenuti dai Chipko 

e da chi si mobilita per la tutela della natura e dei beni comuni. Sono loro che, alla 

domanda su quali siano le tre cose più importanti nella vita da conservare, rispondono: 

libertà, foreste, cibo. Senza le fonti di sostentamento, infatti, non rimarrebbero che povertà, 

dipendenza, subalternità. L’autonomia arriva dalla possibilità di mantere il sostentamento, 

la base quotidiana di sussistenza, e non può essere piegata agli interessi commerciali 

imposti dall’esterno, calati dall’alto.  

Qual è la forza (shakti) dei Chipko? Domanda Shiva.  

La Shakti deriva dalle foreste, dalle praterie, dalla loro crescita.  

Arriva dall’acqua limpida dei ruscelli, dal cibo e dal nutrimento della terra.  

«Tutto questo non ci dà soltanto nutrimento per il corpo ma una forza morale, l’essere 

padroni di noi stessi, siamo noi a controllare e generare la nostra stessa salute»166, risponde 

Itwari.  

 

4.5     Reinventare i commons 

 

Nel paragrafo precedente ho fatto riferimento a dei concetti preziosi per pensare 

diversamente i rapporti e le modalità di produzione, in una prospettiva socio-

ecosostenibile. Tra questi: biodiversità, libertà e comunità.  

Si è visto come le donne sono state e rimangono interpreti fondamentali di un tipo di 

cultura che si oppone al machismo e alla brutalizzazione del rapporto con l’ambiente e, con 

loro, tutte quelle soggettività la cui prospettiva devia da quella dominante.  

Da questa lente focale deriva la prospettiva della sussistenza, una prospettiva che rifiuta 

qualsiasi forma di colonizzazione (verso le donne, la natura, i lavoratori) e di oppressione 

patriarcale. La si ritrova, in tutta la sua potenza, non tanto nelle istituzioni quanto nei 

movimenti popolari e in tutte quelle iniziative elaborate dal basso e in cui le donne hanno 

ampia risonanza167. 

                                                             
165 Ivi, p. 248. 
166 Ivi, p. 250. 
167L’esempio che si è fatto è quello delle ecoguerriere del Movimento Chipko che incarnano e portano avanti 

la lotta per l’autonomia dei mezzi di sussistenza e delle risorse comuni.  
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Secondo la prospettiva della sussistenza, è necessario un modello relazionale diverso, sia 

con la natura (la cui biodiversità deve essere rispettata e intesa come condizione 

fondamentale della sopravvivenza) che con gli umani (affinché i binomi uomo-donna, 

manuale-mentale, urbano-rurale etc. vengano superati e sostituiti da valori come mutualità, 

solidarietà, reciprocità). La prospettiva della sussistenza è impensabile e irrealizzabile su 

un tessuto sociale smembrato e atomizzato ed è per questo che invita a un ripensamento del 

valore e del significato dei commons. 

La politica dei Beni Comuni si oppone alla privatizzazione di tutte quelle risorse che un 

senso di responsabilità condivisa dovrebbe tutelare.  

Il neoliberismo, nelle declinazioni della logica di mercato, continuamente tende a porre e 

riproporre nuovi tentativi di enclosures, perfino oggi. 

Il tema è ampiamente affrontato da Silvia Federici che propone un’analisi critica delle 

modalità con cui, dagli anni Novanta, le istituzioni internazionali hanno posto la 

grammatica dei beni comuni sotto la logica della privatizzazione. Nel suo mirino: le 

politiche della Banca Mondiale e dell’ONU.   

 

 
L’estensione della mercificazione a tutti gli aspetti della vita sociale, che il neoliberalismo propone, è lo 

scopo ultimo degli ideologi del capitalismo, ma dal punto di vista della riproduzione a lungo termine del 

sistema stesso, è un progetto non solo irrealizzabile, ma anche indesiderabile.168 

 

 

La resistenza alla privatizzazione e limitazione dei beni comuni, i commons, ha assunto 

forme molteplici sia in passato che nel mondo contemporaneo. Un esperimento curioso e 

recente cui Federici fa riferimento è quello degli orti metropolitani di New York che, a 

partire dagli anni Ottanta e Novanta, le comunità migranti africane, caraibiche e 

sudamericane hanno diffuso, modificando non solo la fisionomia di alcuni quartieri 

metropolitani (si parla di “rurbanizzazione”) ma anche il modo di intendere le attività 

comuni, come forma di autosostentamento e sottrazione spontanea alle logiche di mercato. 

Ma qual è il valore dei commons? Soprattutto, qual è il valore dei commons per le donne? 

 

 
Oltre che a incoraggiare le decisioni collettive e la cooperazione nel lavoro, le terre comuni costituirono la 

base materiale su cui prosperavano la solidarietà e la socialità contadina. […] per le donne nell’Europa 

precapitalistica, possiamo dire che le terre comuni costituivano il centro della loro vita sociale, il posto in cui 

si ritrovavano, in cui scambiavano notizie, si consigliavano e in cui prendeva forma un punto di vista 

femminile, svincolato dagli uomini, sugli eventi della comunità.169 

 

 

È per questo motivo che le donne hanno partecipato con grande fervore alle lotte per la 

conservazione dei beni comuni. Costrette ad assumere un ruolo centrale nell’ambito delle 

attività riproduttive, molte si schierarono in prima fila per la tutela delle risorse naturali 

comuni, contro tutti processi di privatizzazione.  

L’enclosure, mettendo fine al comunitarismo agricolo, creò un sistema di relazioni di 

dipendenza prima sconosciuto e che aggravò significativamente le condizioni di vita della 

gente comune. Di fronte alla dilagante povertà e alla crescita del vagabondaggio, la 

                                                             
168 S. Federici, Il Femminismo e la politica dei beni comuni, in “DEP. Deportate, esuli, profughe”, a cura di 
Annalisa Zabonati, Venezia, Università Cà Foscari, 20 luglio 2012, p. 66. 
169 S. Federici, Calibano e la Strega, cit., p. 99. 
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reazione popolare fu energica e immediata, soprattutto da parte delle donne, le più colpite 

dalla disintegrazione della comunità del villaggio.  

 

 
Era più difficile per loro darsi al vagabondaggio o diventare lavoratrici migranti, poiché una vita nomade le 

esponeva alla violenza maschile […] fu più difficile per loro che per gli uomini mantenersi, essendo sempre 

più confinate al lavoro riproduttivo proprio nel momento in cui questo lavoro veniva completamente 

svalutato170. 

 

 

Il declassamento subìto dalle donne fu indispensabile per accumulare capitale e 

manodopera e ancora oggi, con il rinnovarsi di forme di recinzionamento, si assiste al 

fiorire di speranzose forme di resistenza e collettivizzazione dei beni171. 

 

 
La prima lezione che possiamo imparare da queste lotte è che l’accomunamento dei mezzi materiali di 

riproduzione costituisce il meccanismo primario attraverso il quale si creano legami comuni e un interesse 

collettivo. Si tratta, inoltre, della prima linea di resistenza ad una vita in schiavitù; della creazione delle 

condizioni per spazi autonomi che possano minare dall’interno la stretta che il capitalismo ha sulle nostre 

vite. […] Riappropriazione e accomunamento dei mezzi di riproduzione […] ci permettono di superare quel 

concetto di solidarietà astratta che così spesso caratterizza le nostre relazioni all’interno del movimento e che 

limita il nostro impegno, la nostra resistenza e i rischi che siamo disposti a correre172. 

 

 

La riflessione intorno al senso dei commons, passati e contemporanei; l’urgenza della loro 

protezione, sia come fonti di sussistenza/autodeterminazione che come forme di contro-

potere; la libertà dalle logiche di mercato capitalistiche e neoliberali; la crucialità del 

concetto di interazione delle dinamiche economiche e sociali, sia sul piano locale che su 

quello globale; il significato degli antichi e dei nuovi legami comunitari nella minaccia 

della disgregazione sociale; il bisogno inesauribile di narrazioni plurali e resistenti, che 

sappiano individuare le criticità, le storture e le incrinature della voce dominante. 

Tutto questo ci riporta a Mies e al filo rosso che coordina i suoi i lavori.  

Costantemente in dialogo con il passato e il futuro, il presente di cui Mies parla (a partire 

dagli anni Ottanta fino ad oggi) si confronta con la necessità di ripensare l’intero sistema 

economico, culturale, sociale in cui viviamo, globalmente. Contro i maschili Umanesimo 

ed Eurocentrismo che, così a lungo, hanno guidato il pensiero, Mies propone visioni 

alternative, il cui orizzonte non è un’astratta linea parallela al mondo, distante e sfuggente. 

L’orizzonte di Mies è concreto, tangibile. Gli ideali regolatori non si iscrivono nel puro 

ambito dell’Utopia.  

L’Utopia non intesa come ou-tòpos, l’inesistenza del luogo, il non-luogo e il non-

realizzabile. Ma Utopia come eu-tòpos, il luogo della felicità, il luogo del bene 

perseguibile e realizzabile in terra. Detto altrimenti, in formula blochiana, l’utopia che lega 

i lavori di Mies è un’utopia concreta.  

                                                             
170 Ivi, p. 104. 
171 Federici riporta diversi esempi di collettivizzazione volti non solo ad abbassare i costi della riproduzione e 

della vita, ma anche a difendersi da povertà e violenza di genere. Tra quelli riportati, curiose sono le 

peruviane e cilene ollas communes (pentole comunitarie) create per le spese comuni durante la grande 
inflazione degli anni Ottanta.  
172 S. Federici, Il Femminismo e la politica dei beni comuni, cit., p. 70. 
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Insomma, una danza che sappia tenere insieme immanenza e trascendenza, che non 

sacrifichi l’al di qua per l’al di là; il nostro per il mio; la natura per il denaro; la vita per 

l’accumulazione; la libertà per la crescita infinita.  

Un canto plurale e polifonico che liberi il mito dall’ideologia del potere e il desiderio dalle 

tante, insostenibili manie del profitto.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
78 

 
 

Conclusione 

 

Con il lavoro presentato ho cercato di mettere in luce alcuni elementi che compongono il 

pensiero di una donna poco conosciuta e frequentata in Italia.  

Non volendo prendere parola per lei, lascerò che siano le sue parole a presentarla in una 

formula tanto semplice quanto potente: «Dichiaro di essere un’ecofemminista materiale. 

La spiritualità, da sola, non può esistere. Deve essere incarnata in un essere materiale […] 

per me, la materia conta (matter matters)».173 

A partire da una nomenclatura dei concetti di cui Mies si serve con maggiore frequenza, ho 

voluto delineare un percorso che passasse per i lavori più importanti (nonché reperibili), da 

quelli giovanili a quelli più recenti.  

A mio avviso, sono due i testi fondamentali: Patriarchy and Accumulation On a World 

Scale (1986) ed Ecofeminism (1993). Se il primo è la sistematizzazione e l’elaborazione 

del rapporto tra patriarcato e capitalismo, il secondo è l’esito della fortunata collaborazione 

con la fisica teorica e attivista indiana Vandana Shiva. 

 In Ecofeminism, più che un manifesto teorico, troviamo l’ampia e lucida visione di due 

donne che, pur arrivando da contesti differenti, sono accomunate da una consapevolezza 

precisa: il potere/profitto non solo piega il rapporto tra umani (uomini e donne) ma anche 

tra umani e non umani.  

Il momento di snodo su cui ho voluto porre l’accento è stata la caccia alle streghe. I motivi 

che mi hanno indotta a dedicarvi delle pagine sono molteplici e si accordano sull’idea 

fondamentale che la modernità ha portato all’estremo i sintomi di una profonda e radicale 

transizione culturale e sociale, tracciando la configurazione originaria del mondo, così 

come lo conosciamo oggi. 

 

 
L’accumulazione originaria è un processo che si è dato in ogni fase dello sviluppo capitalistico. Non a caso il 

modello storico originario ha sedimentato strategie che, in modi diversi, sono state riattivate in tutte le 

maggiori fasi del capitalismo servendo ad abbassare il costo del lavoro e ad allargare l’area del lavoro non 

salariato. […] Il capitalismo, in quanto sistema economico e sociale, è necessariamente compromesso con il 

razzismo e il sessismo. Il capitalismo infatti deve giustificare e mistificare le contraddizioni inerenti ai suoi 

rapporti sociali- la promessa di libertà contro una realtà di coercizione diffusa, la promessa di prosperità 

contro una realtà di penuria diffusa- denigrando la “natura” di coloro che sfrutta: donne, sudditi coloniali, i 

discendenti degli schiavi africani, gli immigrati delocalizzati della globalizzazione174. 

  

 

Tornare alla caccia alle streghe, quindi, mi è sembrato particolarmente importante: non c’è 

niente di folkloristico nello sterminio di migliaia di donne non allineate alla disciplina 

nascente.  

L’ultima parte di questo lavoro, invece, si è concentrata sulle suggestioni maturate a partire 

dagli anni Ottanta, con le mobilitazioni e teorizzazioni ecofemministe capaci di mettere in 

relazione tematiche e soggettività diverse tra loro ma unite dall’occupare una posizione 

invisibile e sfruttata. Natura, donne, lavoratori e lavoratrici del Terzo mondo, braccianti, 

migranti etc.: sono loro i fuochi di proposta e riferimento della prospettiva della 

sussistenza. The Subsistence Perspective è un’alternativa possibile che ha già conosciuto 

delle applicazioni in zone marginali rispetto ai grandi protagonisti e dominatori del mondo.  

Nel volume omonimo, The Subsistence Perspective, Mies e Bennholdt-Thomsen riportano 

numerosissimi esempi di forme di economia morale: dal Messico del Chiapas zapatista alla 

                                                             
173 Ibidem.  
174 S. Federici, Calibano e la strega, cit., pp. 26-27. 
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village community di Rachel L. Bagby a San Francisco, dalle comunidades de poblacion en 

resistencia (CPRs) in Guatemala alla vita della madre di Mies stessa, in Germania.   

 

 
Questo è quello che diceva sempre: la vita deve andare avanti. Questo era il suo desiderio, la passione che 

costituiva la sua gioia e volontà di vita. Mia madre non era una femminista e non conosceva la parola 

ecologia, ma aveva riconosciuto qualcosa che oggi è urgentemente necessaria come pane quotidiano, ovvero 

il dover assumere la responsabilità della vita, se vogliamo che la vita continui.175 

 

 

Vorrei concludere questo paragrafo con una conversazione, un dialogo tratto da alcune 

delle pagine più significative de L’Idiota di Dostoevskij e che, con un balzo e 

un’acrobazia, mi ricordano il senso dei lavori di Maria Mies.  

Si legge così:  

 

 

 
 «Ma la sera sono più sincero… più aperto, più semplice, più preciso, più onesto; e sebbene non faccia altro 

che prestare il fianco ai vostri attacchi, non me ne importa niente. Vi sfido tutti, atei che non siete altro! Con 

che cosa salverete il mondo, quale cammino immaginerete per esso, voi, uomini di scienza, d’industria, 

fondatori di associazioni, dottori della questione dei salari, esperti di ogni campo? Con che cosa salverete il 

mondo, vi domando: con il credito? E che cos’è il credito? Dove vi potrà portare?» 

«Volete sapere troppe cose», notò Evgenij Pavlović.  

«Secondo me, chi non si interessa di queste questioni è uno chenapan del cosiddetto gran mondo». 

«Il credito porterà almeno alla solidarietà universale e all’equilibrio degli interessi», dichiarò Pticyn. 

«E voi pretendete di arrivare a questo grazie al credito? Senza ricorrere a nessun principio morale, 
giovandovi solo della soddisfazione dell’egoismo individuale e dei bisogni materiali? Immaginate che la pace 

universale e la felicità universale possano essere un effetto dell’egoismo? È proprio così che la intendete, 

caro signore?» 

[…] 

«Domanda arguta e degna di nota! Ma, ripeto, non si tratta di questo: si tratta di sapere se abbiamo o non 

abbiamo immiserito le fonti della vita con l’estensione…». 

«Delle ferrovie?», suggerì Kolja. 

«Non delle ferrovie, caro giovanotto, ma di tutto l’andazzo, la tendenza, lo sviluppo e il precipizio di cui le 

ferrovie possono essere simbolo ed espressione. Si corre a rotta di collo, si schiamazza, ci si affanna per la 

felicità del genere umano. E intanto un pensatore solitario geme: “Il genere umano va diventando troppo 

tumultuoso, troppo industriale e non conserva più nemmeno un barlume di pace spirituale!” “E sia!”, ribatte 

trionfalmente un altro pensatore, “ma il cigolio dei carri che portano il pane agli affamati è più importante 
della pace spirituale”. Io, l’umile Lebedev, non ho fede in questi carri che portano il pane… I carri, senza una 

base morale, possono escludere a sangue freddo dal godimento di questo pane buona porta di quelli che lo 

aspettano… il che è già accaduto molte volte»176. 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                             
175 M. Mies and V. Bennholdt-Thomsen, The subsistence Perspective, cit., p. 10. 
176 F. Dostoevskij, L’idiota (1869), Roma, Newton Compton editori 2016, pp. 314-315. 
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